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PREDGOVOR

Zbornik radova Institucionalne promene kao determinanta privrdnog razvoja Srbije
rezultat je Naucnog skupa koji je, pod istim nazvom, odrzan 04. aprila 2014. godine
na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Kragujevcu. Naucni skup je, po trinaesti
put za redom, organizovao Ekonomski fakultet Univerziteta u Kragujevcu, u
saradnji sa Savezom ekonomista Srbije. U Zborniku se publikuje dvadesetpet
radova, koje je prezentiralo cetrdeset ucesnika Naucnog skupa.

Podnosioci uvodnih referata ukazali su na nezadovoljavajuce stanje kvaliteta
institucija i nodrZivost tranzicionog modela privrednog rasta i razvoja Republike
Srbije, Sto uslovljava neophodnost sprovodenja korenitih institucionalnih promena
i strukturnih transformacija, kako bi se unapredili uslovi funkcionisanja nacionalne
ekonomije i njenih ekonomskih subjekata. U uslovima kada transformacioni model
nije rezultirao porastom produktivnosti rada i sektorskom realokacijom faktora
rasta ka visoko produktivnim sektorima, naglasena je potreba da se model
privrednog rasta i razvoja fokusira na industrijski rast, koji je proinvesticiono i
izvozno orijentisan. Shodno tome, strukturne transformacije su od klju¢nog znacaja
za realokaciju resursa u produktivnije grane privrede i obezbedivanje prostora za
osnivanje novih preduzeca i razvoj preduzetnickog sektora, koji je nosilac rasta i
razvoja u savremenim trziSnim privredama. Istaknuto je, takode, da uspostavljanje
efikasnih institucija, kao nesporni imperativ svakog uspesnog ekonomskog
sistema, podrazumeva njihovu uzajamnu uskladenost kako bi se, medusobnim
dopunjavanjem, poboljSavala njihova korisnost, olicena u ostvarivanju veceg
stepena stabilnosti i ekonomske uspesnosti.

U referatima koje su podneli ucesnici Naucnog skupa, razmatran je veci broj
relevantnih pitanja institucionalne izgradnje u tranzicionim ekonomijama, sa
akcentom na aktuelnu ekonomsku stvarnost Republike Srbije. Polaze¢i od
odlucujuceg uticaja investicija na pokretanje dinamicnog ekonomskog rasta i
razvoja, ukazano je na znacaj institucionalnih faktora u kreiranju povoljnog
investicionog ambijenta, Sto treba da motiviSe ozbiljne investitore da ulazu u
industrijski sektor, koji je nosilac rasta i novog zaposljavanja. NaglaSen je znacaj
kapaciteta drzave, kao moguceg katalizatora pozeljnih ekonomskih i socijalnih
ishoda i izvora snage koja moze da bitno utice na formulisanje i implementaciju
javnih politika, kao preduslova za efikasnu trziSnu privredu. Shodno tome,
koncept kapaciteta drzave moze da bude od koristi u odgovoru na pitanje: koji je
tip jacanja drzave poZeljan u transformacionim procesima tranzicionih zemalja.
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Istaknuta je vaznost ubrzanja reforme javnog sektora, privatizacije javnih
preduzeca, razvijanja javno-privatnog partnerstva, smanjivanja sive ekonomije i
korupcije, kao bitnih uslova za uspesan zavrsetak procesa tranzicije u Republici
Srbiji. Kao znacajan problem domace privrede, apostrofirano je odsustvo
neophodne reindustrijalizacije, asprovodenja strukturnih promena i rasta
proizvodnje razmenjivih industrijskih dobara, pre svega. Za rast produktivnosti,
konkurentnosti, izvoza i zaposlenosti, neophodne su strukturne promene koje ce
omogucditi tehnoloski intenzivniju proizvodnju, u kom smislu se ukazuje na
odgovornost drzave i industrijskih politika.

Pored napred navedenih stanovista ucesnika skupa, u radovima koji su
saopsSteni na Naucnom skupu, i koji se publikuju u Zborniku radova, predmet
rasprave su i druga pitanja koja su od odlucujuceg znacaja za uspesnost
funkcionisanja i razvoja privrede Republike Srbije: razvoj trZisnih institucija,
finansijskog trzista, pre svega, kao uslova privrednog rasta; uloga i funkcionisanje
banaka i penzijskog sistema; institucionalni okvir za podsticanje preduzetnistva, i
veci broj drugih bitnih aspekata privrednog rasta i razvoja.

Ovaj Zbornik radova, u kojem se publikuju istrazivanja velikog broja pitanja,
znacajnih za drustveni i ekonomski razvoj Republike Srbije, moZe da bude koristan
osnov prilikom pripreme i kreiranja reformskih procesa i odgovarajucih politika,
od kojih se ocekuje da ispune ocekivanja gradana u pogledu kvalitetnijeg Zivota i
viSeg Zivotnog standarda, ali i podstrek za dalja istrazivanja klju¢nih aspekata
izgradnje i unapredivanja institucionalne infrastrukture privrede i drustva, kao
uslova za pokretanje dinami¢nog privrednog rasta i razvoja.

Redaktor

Prof. dr Vlastimir Lekovic¢

Kragujevac, maj 2014.
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TRANSFORMACIJA MODELA RASTATRAZVOJA

Dr Edvard Jakopin®

,,Strukturne promene su centralni element procesa razvoja
i sustinski element modela rasta, one mogu usporiti rast ako su spore ili neefikasne,
ali mogu da doprinesu rastu ako se poboljSava alokaciju resursa”

Simon Kuznets

Apstrakt: Tranzicioni model privrednog rasta i razvoja Republike Srbije je neodrZiv,
neophodno je pristupiti njegovom temeljnom redefinisanju, ukoliko Zelimo da
izbegnemo sudbinu nerazvijene i prezaduzene zemlje. Razvojni model u kome je
konstantan trend brzeg rasta unutrasnje traZnje veci od rasta BDP-a bio mogu¢
rastu¢im deficitom tekucih transakcija u BDP, jednostavno, viSe nije odrziv.
Transformaciju modela privrednog rasta i razvoja potrebno je fokusirati na
industrijski rast, koji je proinvesticiono i izvozno orijentisan. Privredni rast nije
moguc¢ bez strukturnih promena. Analiza tranzicionih iskustava pokazuje da
reformski rezultati zavise od brzine sprovedenih reformi. U radu je istaknut znacaj
tri tezista strukturnih transformacija: makroekonomska izbalansiranost domace
traznje i proizvodnje uz fiskalnu konsolidaciju, ubrzanje strukturnih reformi i
institucionalna izgradnja, i podizanje nacionalne konkurentnosti kroz obrazovne
reforme, podsticanje razvoja preduzetnistva i vecu regionalnu koheziju.

Kljucne re¢i: transformacija modela rasta, ekonomski jaz, reformska stagnacija,
konkurentnost, strukturne promene.

Uvod

Tranzicioni model privrednog rasta koji se u Republici Srbiji (R. Srbija)
primenjuje punih trinaest godina nije dao ocekivane rezultate. Privredni
sistem, nakon decenije ekonomske distorzije, nije mogao da izbalansira
brojne neravnoteze i sistemske deformacije, koje su, pod uticajem
ekonomske krize, svom jacinom izbile na povrsinu. Nekoliko snaznih talasa
Svetske ekonomske krize zapljusnulo je svom jac¢inom kompletno podrucje
Jugoistocne Evrope. Danas, 2014. godine, jasno se vide sve posledice

* . . . . . .
Ministarstvo regionalnog razvoja i lokalne samouprave, e-mail: edvard@yubc.net
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primene tranzicionog modela u svim drzavama JIE. ,Ekonomija na dug”
uzima svoj danak u svim razvojnim dimenzijama, od demografske regresije,
preko industrijske  devastacije, obrazovnog jaza, institucionalne
neizgradenosti. Naravno, najosetljive su tranzicione posledice koje se odnose
na kljucni razvojni resurs, resurs koji se najteZe regeneriSe, na ljudski kapital.

Tabela 1 Demografsko-ekonomska neravnoteza Srbije 2013.

Ukupno stanovnisto* Zaposleni Nezaposleni Penzioneri Izdrzavano
7.199.862 (100%) 32% 11% 24% 32%

*Procena RZS ukupnog stanovnistva (za 2012, bez Kosova i Metohije)

Izvor: Autor, na bazi podataka RZS

Demografska transformacija je u protekom tranzicionom periodu bila
vrlo burna. Posebnu razvojnu teZinu ima rapidan pad aktivnog kontigenta,
odnosno broja zaposlenih. S druge strane, u strukturi ukupnog stanovnistva
skoro 70% stanovnistva pripada kategorijama nezaposlenih, penzionera i
izdrzavanog stanovnistva.

Istrazivanje ima za cilj da ukaZe na neophodnost promene tranzicionog
modela privrednog rasta i razvoja. Klju¢ne determinante novog modela
privrednog rasta su: (a) makroekonomska izbalansiranost domace traznje i
proizvodnje uz fiskalnu konsolidaciju, (b) ubrzanje strukturnih reformi i
institucionalna izgradnja, i (c) podizanje nacionalne konkurentnosti kroz
obrazovne reforme, podsticanje razvoja preduzetnistva i regionalni razvoj.

Zemlje JIE - ekonomska periferija Evrope

Transformacija privredne strukture JIE odvija se sporo i selektivno.
Recesioni talasi posebnom jacinom pogodili su nekonkurentne privredne
sektore JIE, pre svega sektor preradivacke industrije. Reformski procesi
ulaze u osetljivu fazu i nalaze se pred novim izazovima. Integracioni procesi
vecine zemalja JIE u EU nisu zavrseni. Makroekonomski rizici odrzivosti
privrednog rasta su sve jaci, nezaposlenost je sve veca. Ekonomske
disproporcije izmedu JIE i EU sve su vece. Zivotni standard u JIE je 2012.
godine 3 puta nizi (GDP PPS) u odnosu na prosek EU, a stopa
nezaposlenosti 3 puta viSa. Regionalna i socijalna kohezija u Evropi je sve
slabija, podrucdje JIE suoceno je, sve viSe, sa razli¢itim oblicima siromastva i
zaostalosti. Podrudje JIE sa vise od 53 miliona ljudi (10% stanovnistva EU),
stvara svega 2,3% GDP EU.
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Generalno, ekonomska tranzicija zemalja JIE! traje skoro dve i po
decenije. Efekti primenjenog modela transformacije privredne strukture u
Jugoistocnoj Evropi nisu doprineli privrednom rastu, privredni sistemi nisu
uspeli da se prilagode sve snaznijoj trziSnoj utakmici, visokim zahtevima
konkurencije. Razlozi su mnogobrojni, ali, primarni su zakasneli
predtranzicioni start i spore, selektivne i nezavrSene strukturne promene. Za
razliku od kompletnog podrudja JIE, uspesnije tranzicione ekonomije su, u
drugoj polovini devedesetih godina, imale dinamican privredni rast, pre
svega, zahvaljujudi transformaciji svojih industrija ka veéem izvozu roba i
usluga. Tranformacije u industriji povecale su konkurentnost, uzrokovale su
izuzetno dinamican rast industrijskih grana zasnovanih na koriS¢enju
savremene tehnologije i ekonomije obima. Naravno, kljuénu ulogu u
procesu povecanja izvoza odigralo je trZiste EU (geografsko-lokacioni
faktori, komparativne prednosti, dislociranje pogona). Cinjenica je da se
industrijska prednost tranzicionih ekonomija ogledala, pre svega, u onim
granama industrije koje su zahtevale kvalifikovan, ali istovremeno i jeftiniji i
produktivniji rad [2].

S BDP. 2005, 1990=100 -
200 BODP, stalne cene 2005, 1 1: EU-10
180 //
a
S
160 | | / | EU-15
.
/ 117
L
/ 'o. o ..00.1“

o | S
100 4o*1°° /

80 -

60

1990
1991
1992
1993 +——
1994
1995
1996
1997
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2014
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2018

Grafikon 1 Trend povecanja ekonomskog jaza

Izvor: Autor, na bazi podataka MMF i UNSTAT

Podrudje JIE obuhvata 9 drzava: Rumunija, Bugarska, Srbija, Bosna i Hercegovina,
Hrvatska, Makedonija, Crna Gora, Moldavija i Albanija.
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Komparativna analiza privrednog rasta jasno pokazuje trend povecanja
ekonomskih neravnomernosti. Dok su razlike BDP JIE i najrazvijenije grupe
zemalja u Evropi EU-15 pocetkom 90-tih iznosile 1:50, nakon dve decenije
tranzicije one su se povecale na 1:52 (output-BDP se u JIE povecao za 22%, a
u EU-15 za 44%).

Medutim, sasvim drugacije zakljucke pokazuje komparativna analiza
uspesnih tranzicionih drZzava EU-10 u odnosu na drZave JIE. Tranzicione
drzave grupe EU-10 su u periodu 1990-2013 povecale BDP za 75%, odnosno
za trostruko vise nego drzave JIE.

35000 $, GDP pc, stalne cene 2005

30000

25000

oJIE
EU-10
EEU-15

20000

15000

10000

5000
o LI

1990 2000 2008

Grafikon 2 Razlike u nivou zZivotnog standarda JIE, EU-10 i EU-15
Izvor: Autor, na bazi podataka MMF i UNSTAT

Svu tezinu regionalnih ekonomskih disproporcija na podrudju Evrope i
dubinu ekonomske periferije ilustruje nizak Zivotni standard tokom
proteklog tranzicionog perioda i konstantan ekonomski jaz izmedu JIE i
razvijenih drZzava EU. Na pocetku tranzicije 1990. godine ekonomski jaz
meren BDP po stanovniku izmedu EU-15 i JIE iznosio je 7:1, da bi se 2000
povecao cak na 10:1, da bi, nakon recesionih udara zadrzao viSegodisnju
zakonitost od 7:1. Sa druge strane, povecava se jaz izmedu grupe EU-101 JIE,
od pocetnih 1,8:1 (1990), na 2,5:1 (2000), da bi se pod uticajem recesije nesto
ublazio 2,4:1 (2013).

Industrijska karta Evrope se, u proteklih dve decenije, znacajnije
promenila, pre svega, usled razlicitih tranzicionih brzina drzava Centralne i

JIE [14]. U okviru same Evrope industrijske razlike su se povecale, odnosno,
podrudje JIE sve viSe industrijski zaostaje ne samo za razvijenom grupom
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drzava (EU-15), nego sve visSe i za grupom drZava koje su usle u EU 2004.
godine (EU-10).

Novostvorena vrednost u industriji JIE (MVA) je 1990. godine bila 33
puta manja od bruto dodate vrednosti najrazvijenije grupe evropskih drzava
(EU-15). Nakon dve decenije transformacije privreda u JIE disproporcije u
sektoru industrije povecale su se na 1:42. Medutim, interesantno da je grupa
zemalja koje su primljene u EU 2004 godine (EU-10) uspele, zahvaljujuci
brzim strukturnim reformama, da viSe nego prepolove industrijski zaostatak
u odnosu na EU-15, sa 1:25, na 1:11.

- Index 2000=100
|180

160 - | |—

R e e e e e

|100 -t N

B B AR -

i

POL LIT SVK BIH HUN BGR EST HRV CZE LAT SLO ROU SRB MKD MNE

60

Grafikon 3 Kretanje industrije tranzicionih ekonomija 2000-2012.

Izvor: Autor, na bazi UNECE Common Database i Eurostata

Recesija je snazno pogodila industrijski sektor JIE. Kriza iz evro zone
prenela se na region JIE kroz cetiri kanala: znacajan pad stranih kredita
lokalnim bankama, veliko smanjenje priliva direktnih stranih ulaganja, pad
izozne traznje i smanjenje priliva od doznaka. Zemlje koje su najvise
napredovale u stvaranju institucionalne baze podsticanja za privatna
preduzeca i konkurentnu trziSnu ekonomiju i koje su se najvise integrisale u
svetsko i evropsko trziste, osetile su i najveci negativan uticaj krize. Tako su
zemlje koje su najviSe napredovale u tranziciji: Bugarska, Hrvatska,
Slovenija i Rumunija, koje su imale najveci stepen EU integracije i najveci
napredak u reformi institucija istovremeno imale i najveci pad BDP u 2009 -
2011. godini. Privredna kretanja u vedini zemalja JIE bila su pod snaznim
uticajem dogadaja u evrozoni, pa se njihov privredni rast dodatno usporio
tokom 2012. godine, najvise u R. Srbiji i Makedoniji. Visok nivo industrijske
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proizvodnje (iznad 50%) u 2012. godini u odnosu na 2000. godinu ostvaren
je u: Estoniji, Madarskoj, Litvaniji, Poljskoj, Slovackoj, Bugarskoj i BiH.

Konkurentnska pozicija Republike Srbije

Povecanje privredne konkurentnosti je primarni razvojni zadatak, jer
samo konkurentna privreda moze odoleti izazovima i pritiscima drugih
trziSnih ucesnika, a istovremeno obezbediti privredni razvoj, odnosno
ekonomski rast i socijalno blagostanje. Kakva je konkurentska pozicija Srbije
nakon decenije tranzicije? Najprecizniji odgovor daje presek analiza
najrenomiranijih svetskih institucija koje godisnje prate pomeranja osnovnih
indikatora makro konkurentnosti [3].

Medunarodni barometar konkurentnosti rangira kompletno podrudje
Jugoistocne Evrope veoma nisko, na zacelje evropske liste konkurentnosti.
Izvestaj o konkurentnosti 2013-2014. Svetskog ekonomskog foruma?. Vecina
drzava se nalazi u Fazi 2. koje kroz povecanje efikasnosti teze da ostvare
ekonomski rast i poboljsaju svoju ukupnu konkurentsku poziciju (osim
Hrvatske koja se nalazi na prelazu ka ekonomski najjacoj grupi zemalja).
Podrudje JIE se godinama suocava sa odlivom mozgova, Sto zahteva
preduzimanje posebnih podsticajnih mera za ostanak najboljih diplomiranih
studenata i istrazivaca, kao i donoSenje dugorocnog plana povratka i
angazovanja naucnika i stru¢njaka iz inostranstva.

Komparativno sagledavanje konkurentske pozicije tranzicionih drzava
pokazuje, pre svega, razliCiti stepen i razli¢itu brzinu sprovodjenja
tranzicionih reformi. Pojedine zemlje su sprovele radikalne reforme i znatno
izmenile svoju strukturu (Slovenija, Madarska), neke privrede se nalaze u
zavr$nim fazama tranzicije (Bugarska, Rumunija), neke se, nakon ulaska u
EU, spremaju za tezu fazu reformi (Hrvatska), dok privredi R. Srbije, koja je
imala zakasneli tranzicioni start (strukturne reforme su zapocete tek 2001.) i
pored sprovedenih brojnih aktivnosti, predstoji nastavak ovog procesa. U
vecini drzava JIE, nakon globalne recesije, makroekonomska stabilnost je
ugrozena, neke drzave suocavaju se sa visokom inflacijom i neravnoteZema
u tekuéem platnom bilansu. Privrede se sporo transformiSu, stepen
otvorenosti je nizak, izvozne performanse su sve slabije, izvozna struktura je
nekvalitetna, trgovinski deficit je sve veéi. Novi modeli privrednog rasta

2 0d 2005.WEF analizu konkurentnosti zasniva na kompozitnom Indeksu globalne
konkurentnosti (GCI), koji definiSe konkurentnost kao skup institucija, politika i
faktora koji odreduju nivo produktivnosti jedne zemlje preko BDP po st. (u USD), a
koji, zauzvrat, determinise stepen razvoja koji moze biti ostvaren.
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isticu da najvaZnije reforme ukljucuju ukidanje monopola, okoncanje
privatizacije i stvaranje povoljnijeg ambijenta za porast greenfield investicija.
Brzi tempo strukturne transformacije znaci uspostavljanje stabilne privrede i
brZe integracione procese.

Tabela 2 Konkurentnska pozicija R. Srbije u JIE 2013.

Pokazatelji ALB BiH BGR HRV MKD MDV MNE ROU SRB

WEF (GCI) - rang u
svetu (148 zemalja)
Eksterna solventnost™:
« spoljni dug/izvoz 183% 183% 145% 527% 147% 161% 143% 204% 215%
« spoljni dug/ BDP 54% 55% 98% 107% 65% 74% 64% 60% 86%
B BBB- BB BB- B3*
/stabilan /stabilan/stabilan/stabilan
Investicije (% BDP)" 25% 22% 24% 19% 29% 23% 18% 26% 21%
Inflacija,
godisnji prosek 3
Zarade (neto) EUR
godisniji prosek4

95 87 57 75 73 89 67 76 101

Kreditni rejting2 BB+ BB-

1,9% 2,0% 2,4% 3,4% 3,3% 4,7% 4,1% 3,4% 7,8%

228 423 319 725 343 163 479 363 388

Izvor: 1http://databank.worldbank.org; podaci za 2012. 2S‘candard&Poor‘s, za Moldaviju
Moody's; mart 2014. 3Eurostat, za Srbiju RZS, za Crnu Goru Monstat; podaci za 2012.
*Nacionalne statistike

Efikasnost privrede JIE se ne poboljsava u dovoljnoj meri, zbog cega
privrede JIE ne dostizu bolje konkurentske pozicije na svetskoj rang listi, kao
Sto to cine uspesne tranzicione ekonomije u Centralnoj Evropi. Tranzicione
analize WEF-a pokazuju da se za zemlje JIE u ovoj fazi razvoja, najvaznije
dostignute vrednosti pokazatelja u okviru podindeksa B. Povecanje
efikasnosti. Privreda JIE je nekonkurentna, nalazi se u veoma nepovoljnom
konkurentskom poloZaju, jer se prema vecini pokazatelja nalazi u drugoj fazi
razvoja, a to znaci da je daleko od proseka razvijenih zemalja Evropske
unije. Bez modernizacije proizvodnih kapaciteta, uz konstantno ulaganje u
obrazovanje i unapredivanje strucnosti radnika, privreda SEE ne moze da
poboljsa efikasnost ni u drugim privrednim sferama niti moZe da dostigne
visi stepen razvijenosti [17].

Usko povezana sa ovim problemom je i neefikasnost trzista rada u JIE
(stub 7). JIE se godinama suocava sa odlivom mozgova, ne samo zbog
mogucnosti vece zarade visokokvalifikovanih radnika u inostranstvu, ve¢ i
boljih uslova za naucnoistrazivacki rad, Sto zahteva preduzimanje
podsticajnih mera za ostanak najboljih diplomiranih studenata i istraZivaca,
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kao i donoSenje dugorocnog plana povratka nasih naucnika iz dijaspore.
Prisutna su i druga ogranicenja koja umanjuju efikasnost koriscenja talenata,
pa tako produktivnost i kreativnost radnika uglavnom nije merilo za platu, a
na rukovodedim pozicijama obicno nisu profesionalni menadZeri, izabrani
zbog svoje kvalifikovanosti i radnih zasluga. Najkriticnije oblasti
konkurentske pozicije JIE su Institucije (stub 1), Slozenost poslovanja (stub
11) i Inovacije (stub 12).

Reformska stagnacija

Strukturne reforme u tranzicionom regionu JIE, nakon usporavanja u
periodu krize 2008-2009. godine, jos uvek se suocavaju sa ozbiljnim
izazovima. U 2013. godini je nastavljena reformska staganacija, a pogorsanje
tranzicionih indikatora evidentno je i na nivou sektora i na nivou drZava.
Posmatrano na nivou drzava, prvi put od 1990. godine analiza EBRD
pokazuje da broj pogorSanja (tranzicionih indikatora) nadmasuje broj
poboljsanja [1]. U oblasti trZisSta i trgovine pogorsano je tri indikatora u
Madarskoj i dva u Slovackoj, uglavnom usled povecanog ucesc¢a drzave u
energetskom i sektoru osiguranja, $to je negativno uticalo na poverenje
domacih i stranih investitora. Napredak je ostvaren jedino u Hrvatskoj u
oblasti privatizacije velikih preduzeéa =zahvaljuju¢i prodaji niza
brodogradilista, sto je bio uslov za ¢lanstvo u EU.

Tabela 3 EBRD tranzicioni indikatori

Srbija Bugarska Rumunija  Hrvatska Makedonija BiH Madarska
2001 2012 2001 2012 2001 2012 2001 2012 2001 2012 2001 2012 2001 2012
Privatizacija velikih preduzeca
1,0 2,7 3,7 40 40 3,7 37 37T 33 33 33 30 40 40
Privatizacija malih preduzeca
30 37 37 40 37 37 43 43 40 40 27 30 43 43
Upravljanje i restrukturiranje preduzeda
1,0 23 23 2,7 20 2,7 27 33 23 2,7 1,7 20 3,3 37
Politika konkurentnosti
1,0 23 23 30 23 33 23 30 20 27 10 23 30 374
Liberalizacija cena
4,0 40 43 43 43 43 40 40 40 43 40 4,0 4,3 4,04
Trgovina i devizni sistem
2,7 40 43 43 43 43 43 43 40 43 30 40 43 4,04

Izvor: EBRD Transition report 2013
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Reformsku stagnaciju pokazuju i istrazivanja poslovnog okruZenja,
dinamika stvoranja regulatornog ambijenta koji pogoduje poslovanju.
Pogorsanju pozicije (sa 87 pozicije u 2012. na 93. mesto u svetu 2013) najvise
je doprinelo povedanje PDV, c¢ime su se dodatno povecali troskovi
poslovanja preduzeca. Sa druge strane, pojedine zemlje su snaZnim
strukturnim reformama uspele da unaprede svoje poslovanje i ublaze
posledice globalne ekonomske krize.

Tabela 4 Rang tranzicionih zemalja prema
uslovima poslovanja

2012 2013
Makedonija 36 25
Slovenija 31 33
Crna Gora 50 44
Slovacka 43 49
Madarska 52 54
Bugarska 57 58
Rumunija 73 73
Hrvatska 88 89
Albanija 82 90
Srbija 87 93
BiH 130 131

Izvor: World Bank - Doing Business 2013

Ve¢ godinama najnizi rang, i 182. poziciju u 2013, R. Srbija zauzima u
postupku dobijanja licenci i razlic¢itih dozvola (za gradnju, prikljucak za
struju, telefon, odobrenja od raznih inspekcija i sl.). Veoma nizak rang R.
Srbije uslovljavaju visoki troskovi izdavanja gradevinskih dozvola, izrazeni
kao % BND po stanovniku. Dok je u EU u proseku potrebno 98% BND/st
(najvise u Irskoj 446%, a najmanje u Slovackoj 7%), u R. Srbiji preduzetnici
treba da plate 14 puta vecu vrednost od BND/st ili 1.433% (samo 10 zemalja
koje se nalaze izvan Evrope imaju viSe troskove), dok u zemljama van EU
troskovi iznose: u Crnoj Gori 1.159%, u BiH 1.100%, u Hrvatskoj 646% i u
Makedoniji 512% BND/st.

Kljuéne determinante novog modela rasta i razvoja

Novi model rasta i razvoja Republike Srbije trebao bi da se oslanja na tri
noseca stuba:



12 Institucionalne promene kao determinanta privrednog razvoja Srbije

» makroekonomsku izbalansiranost domace traznje i proizvodnje uz
fiskalnu konsolidaciju,

e ubrzanje strukturnih reformi i institucionalna izgradnja, i

e podizanje nacionalne konkurentnosti kroz obrazovne reforme,
podsticanje razvoja preduzetniStva (pre svega u preradivackoj
industriji) uz vec¢u regionalnu koheziju.

Makroekonomska izbalansiranost

Na makroekonomsku ranjivost najviSe utice konstantan rast spoljnog
duga od 2008. godine. Spoljni dug R. Srbije u 2013. iznosio je 25,8 mlrd. EUR,
i rezultat je visoke inostrane zaduZenosti. UceSc¢e spoljnog duga u BDP u
2013. iznosilo je 80,7%, Sto je smanjenje u odnosu na 2012. i rezultat je rasta
privredne aktivnosti. Javni dug R. Srbije u 2013. iznosio je 20,1 mlrd. EUR i
porastao je u odnosu na prethodnu godinu za 13,6%, odnosno za 2,4 mlrd.
EUR. Faktori koji su uticali na rast javnog duga su rast budzetskog deficita,
kao i depresijacija nacionalne valute u odnosu na inostrane valute u kojima
je denominovan javni dug. Takode, strane direktne investicije u 2013.
iznosile su 756 mil. EUR, Sto predstavlja blago poboljSanje u odnosu na
2012. godinu (kada su SDI iznosile samo 231,9 mil. EUR neto). Smanjenje
priliva SDI je rezultat redukovanog investiranja zemalja EU u zemlje
regiona.

2004 | 2005 7 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013

Ffi_skalhi
deficit

110 1 \ "ﬁ )
:14T \' .

1 G N 'Deficit
\ ' platnog

2O 1T | & ’ Dilansa
22 + :

Grafikon 4 Makroekonomske neravnoteze

Izvor: MF, NBS
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Deficit tekuceg racuna, koji je negativni maksimum dostigao 2008.
godine (od 21,6% BDP) i u 2012. belezio dvocifrenu vrednost (10,5% BDP), u
2013. je znacajno smanjen. Na smanjenje deficita tekuceg racuna platnog
bilansa, koji je u 2013. iznosio 1,6 mlrd. EUR (5%BDP), najvise je uticalo
smanjenje spoljnotrgovinskog deficita. Fiskalni deficit sektora drzave je
rastao od 2008. i povecan je sa 2,6% BDP-a na 6,5% BDP u 2012. godini, da bi
u 2013. godini bio smanjen na 5,0% BDP. U cilju neophodnog fiskalnog
prilagodavanja Vlada je 2013. usvojila Fiskalnu strategiju za 2014. sa
projekcijama za 2015. i 2016. godinu, ¢ije su osnovne smernice: poboljSanje
upravljanja javnim finansijama, nizi udeli javnih rashoda, smanjenje
tiskalnog deficita i javnog duga u BDP-u, kao i jacanje fiskalne odrZivosti
kroz sprovodenje strukturnih reformi.

Ubrzanje strukturnih reformi

Recesija je kompletno zaustavila reformske aktivnosti u svim
tranzicionim drZzavama, i to na nivo iz 2007. godine. Grupa uspesnijih
tranzicionih drzava, koje su primljene u EU 2004. godine (EU-7, jer se
tranzicioni EBRD indikatori za Maltu, Kipar i Cegku Republiku ne prate),
najteze reforme je sprovela znatno brze, i to jos u periodu 1991-1993 godine.
Reformski procesi u JIE tekli su znatno sporije od drzave do drzave, ali su u
nekim segmentima ¢ak u pocetnoj fazi [1].
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Grafikon 5 Razlicite reformske brzine - EBRD tranzicioni indikatori

Izvor: Autor, prema EBRD Transition reports 1990-2013

U R. Srbiji ve¢ tre¢u godinu zaredom nije bilo znacajnijeg napretka.
Tranzicioni EBRD indikatori su ostali na nivou 2010, tako da je prosecna
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ocena progresa u tranziciji nepromenjena (3,17), a u odnosu na zemlje iz
okruZenja veca je samo od vrednosti za BiH (3,00).

Analiza reformskih procesa preko reprezentativnih EBRD tranzicionih
indikatora u Sest reformskih dimenzija: privatizacija velikih preduzeca,
privatizacija malih preduzeca, upravljanje i restrukturiranje preduzeca,
liberalizacija cena, trgovinski system i politika konkurentnosti ukazuje da su
najveci problemi u svim drZavama JIEu segment restrukturiranja velikih
preduzeca i privatizacije javnih predizeca.

Najveci tranzicioni zaostatak je u segmentima privatizacije velikih
preduzeca, upravljanja i restrukturiranja i politike konkurentnosti. Za
privatizaciju je preostalo 419 preduzeca, 153 preduzeca u restrukturiranju i
oko 900 preduzeca sa manjinskim uceScem drZavnog kapitala. Tranzicioni
pokazatelj upravljanje i restrukturiranje preduzeca u svim zemljama regiona je
na najniZem nivou. Iako je poboljSano sprovodenje stecajnog zakonodavstva,
nije uéinjeno mnogo na jacanju konkurencije i korporativnog upravljanja, pa
je u R. Srbiji vrednost ovog indeksa veoma niska (2,3). U oblasti privatizacije
velikih preduzeca R. Srbija, takode, zaostaje odnosu na zemlje okruZenja
(indeks 2,7; zemlje u okruzenju od 3,0 u BiH do 4,0 u Bugarskoj i Madarskoj).
Za dostizanje vece vrednosti indeksa potrebno je da vise od 25% imovine
velikih preduzeéa bude u privatnim rukama (55% kapitala velikih
preduzeca u 2012. angaZovano je u svega 16 JP od republickog znacaja).
Privatizacije velikih preduzeca uglavnom je u zastoju.

Smanjenje obrazovnog jaza

Najrelevantnije medunarodno istrazivanje o stepenu reformi u
obrazovanju predstavlja program procene ucenickih postignuca PISA
(Programme for International Student Assessment)® na osnovu kojeg se moze
utvrditi kvalitet, pravednost i efikasnost obrazovnog sistema, ali, na osnovu
kog se moze pratiti kvalitet promena u obrazovnom sistemu. U mnogim
zemljama podaci koje obezbeduje PISA postali su, ne samo kljuc¢ni indikatori
preko kojih se procenjuje i prati napredak u kvalitetu obrazovnog sistema,
ve¢ se PISA rezultati koriste kao EU indikator socijalne inkluzije,
informaticke pismenosti, siromastva. Veliki broj zemalja koristi PISA
rezultate kao jedan od indikatora razvoja obrazovanja i u svojim strateskim

¥ PISA je najveée medunarodno istrazivanje u oblasti obrazovanja, koje realizuje OECD
od 1997. godine, a testiranja ucenika organizuju se svake trece godine (2000, 2003,
2006, 2009, 2012). U istrazivanju 2012. godine ucestvovalo je 65 drzava (80% svetske
ekonomije), od toga su 34 clanice OECD-a i 31 partnerske zemlje.
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dokumentima planiraju podizanje PISA rezultata (sve zemlje OECD, Japan,
Hrvatska). U naSoj zemlji, PISA rezultati koriste se kao indikator u
implementaciji Strategije za smanjenje siromastva.

Kvalitet obrazovanja u R. Srbiji, prema PISA 2012, je i dalje ispod
proseka zemalja OECD, ali je ta razlika smanjena u odnosu na 2009. godinu.
U poredenju sa zemljama regiona, Ccitalacka, matematicka i naucna
pismenost ucenika iz Srbije je viSa u odnosu na ucenike iz Bugarske,
Rumunije i Crne Gore, dok je niza u odnosu na ucenike iz Madarske,
Slovenije i Hrvatske [11].

Tabela 5 PISA — promene 2006-2012 u regionu

Citalacka pismenost Matematicka pismenost ~ Naucna pismenost

JIE 2006- 2006- 2006-

2012 2012 2012 2012 2012 2012
Srbija 446 45 449 13 445 2
Hrvatska 485 7 471 4 491 5
Slovenija 481 -13 501 -3 514 2
Crna Gora 422 30 410 10 410 9
Bugarska 436 34 439 25 446 7
Rumunija 438 42 445 30 439 11
Madarska 488 6 477 -14 494 -8
OECD prosek 496 7 494 0 501 0

Izvor: OECD

Pored odredenih pozitivnih promena u periodu 2006-2012 i dalje je
prisutan znacajan zaostatak u pojedinim segmentima:

¢ U segmentu citalacke pismenosti procenat ucenika koji su dostigli
nivo funkcionalne pismenosti u 2012. godini je 67% S$to je na nivou iz
2009. godine (76,5% devoj¢ica i 57,2% decaka), medutim, 11,9%
ufenika R. Srbije je ispod prvog nivoa pismenosti (u zemaljama
OECD 5,5%): 17,8% decaka i 6,0% devojc¢ica. U odnosu na OECD
zemlje Citalacka pismenost ucenika iz Srbije niza je za 50 poena Sto je
jednako efektu od nesto vise od jedne godine skolovanja u zemljama
OECD.

¢ U delu matematicke pismenosti, 61% ucenika iz R. Srbije dostiglo je
nivo funkcionalne matematicke pismenosti, medutim, ispod prvog
nivoa pismenosti je 155% ucenika R. Srbije (9,1% wucenika u
zemaljama OECD): 16,5% devojcica i 14,5% decaka. U odnosu na
OECD zemlje matematicka pismenost ucenika iz R. Srbije je niza za
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45 poena, sto odgovara efektu nesto vise od jedne godine Skolovanja
u zemljama OECD.

¢ Kod naucne pismenosti, 65% ucenika je dostiglo nivo funkcionalne
pismenosti u domenu nauka, 10,3% ucenika R. Srbije ne poseduje
naucna znanja (u zemaljama OECD 4,8%): 11,1% decaka i 9,6%
devojcica. U odnosu na OECD zemlje naucna pismenost ucenika iz R.
Srbije je niza za 56 poena Sto je jednako efektu od 1,5 godina
Skolovanja u zemljama OECD.

% aditaladkapismenost EMaternatidkapismenost ~ @®Naudnapismenost

4
233

Slovenija  Hrvatska  Madarska Srbija Bugarska  Rumunija Crna Gora

Grafikon 6 Obrazovne reforme u regionu 2012 - funkcionalna pismenost

Izvor: OECD

Podsticanje razvoja preduzetnistva

Tranzicioni model nije uspeo da resi jedan od kljuc¢nij zadataka da,
paralelno sa procesom privatizacije i restrukturiranja, viSak radnika iz
drustvenih preduzeca preusmeri u sektor malih i srednjih preduzeca, iz
brojnih razloga [7].

Tabela 6 Broj novoosnovanih i ugasenih MSPP

Preduzeéa Radnje Neto efekt

Osnovano Ugaseno Osnovano Ugaseno Pred. Radnje
2008. 11.248 3.068 43.375 34572 3,7 1,3
2010. 9.461 9.325 35.036 37.086 1,0 0,9
2011. 8470 13581 32.236 35.288 0,6 0,9
2012. 8.648 7.355 30.200 32.853 1,2 0,9
2013. 8.735 2.562 30931 36.379 34 0,9

Izvor: Autor, na bazi podataka APR
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Ekonomska analiza poslovne demografije pokazuje ocenu napretka u
razvoju preduzetnistva, dinamiku stvaranja novih privrednih subjekata, kao
i rast malih i srednjih preduzeca. Recesija je doprinela pogorsavanju uslova
privredivanja, smanjivanju broja osnovanih preduzeca i radnji i povecavanju
broja privrednih subjekata koja prestaju sa radom. Posle ubrzavanja
tendencija smanjivanja broja osnovanih i povecavanja broja ugasenih
privrednih subjekata u 2010. i 2011. godini, u 2012. godini se usporava
proces smanjivanja ukupnog broja preduzeca i radnji. Tokom 2013. dolazi do
rasta broja novoosnovanih preduzeéa (1,0%), dok se broj ugaSenih
preduzeca smanjio za gotovo dve tre¢ine (-65,2%). Treba istaci, da je
znacajno smanjivanje broja ugasSenih preduzeca je nastavak tendencije,
zapocete sredinom 2012. godine kada je proglasena neustavhom odredba
Zakona o stecaju o primeni automatskog stecaja nad preduzecima koja su u
blokadi duze od godinu dana. Odnos broja osnovanih i ugasenih preduzeca
(neto-efekt) iznosi 3,4:1 i znatno je povoljniji u odnosu na 2012. godinu
(1,2:1). Neto-efekt osnivanja novih radnji je na nivou iz prosle godine i iznosi
0,9:1.

H Srbija
OEU-27

iemmadriizadis _—I

Vestine i inovacije

Odgovorna
administracija

Druga Sansa

) 0,2 0,4

Preduzetnistvo __l
C

0,6 0,8

Grafikon 7 Akt o malim preduzec¢ima (SBA)*

Izvor: DG Enterprise and Industry

Efekti recesije (smanjenje spoljne i unutrasnje traznje, investicija, porast
rizika i troskova ulaganja, kao i strah od neuspeha) negativno su uticali na
poslovanje privrednih subjekata. NaruSena je zdrava preduzetnicka
dinamika iz predkriznih godina (usporeno osnivanje, rast i razvoj, ubrzano
gasenje). Na negativne efekte krize na uslove razvoja preduzetnistva u Srbiji

* Small Business Act - SBA http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-
analysis/performance-review/files/countries-sheets/2013/serbia_en.pdf
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ukazuje smanjen broj pocetnika, kao i novih preduzetnika, ¢ime su znatno
ogranicene mogucnosti za otvaranje novih radnih mesta i rast
produktivnosti. Tokom 2013. godine, svakog meseca je oko 3.300 pojedinaca
osnivalo nove sopstvene firme (5.000 mesecno u 2007).

U Izvestaju Evropske Komisije o sprovodenju Akta o malim
preduze¢ima ukazuje da u R. Srbiji postoje znacajne mogucnosti za dalje
unapredenje politike podsticanja preduzetnistva. U poredenju sa rezultatima
iz prethodnih godina, ocenjuje se da je R. Srbija u vecini oblasti politike
podsticanja razvoja MSP i preduzetnistva postigla napredak [10].

1. Preduzetnistvo - medu posmatranim zemljama, R. Srbija ima trecu
najvecu stopu preduzetnickih namera (22%, EU: 13%)3, i pored relativno
nepovoljnog statusa koji preduzetnici imaju u drustvu. To se tumaci
¢injenicom da brojni nezaposleni ljudi (posebno mladi), najceS¢e imaju
jedino samozaposljavanje kao mogucnost radnog angazovanja.

2. Stecaj i druga sansa za MSPP - performanse principa , Druga Sansa” su
ispod prosec¢nog nivoa EU. Tokom 2012. vreme potrebno za zatvaranje firme
je skradeno sa 2,7 na 2 godine, Sto je na nivou proseka EU. TroSkovi
zatvaranja privrednog subjekta su gotovo dva puta vedi od proseka EU. Ovo
ukazuje da preduzece koje bankrotira u Srbiji ima znacajno teze uslove za
novi pocetak (tzv. ,druga Sansa”).

3. Misli prvo na malo - administrativno opterecenje MSPP u R. Srbiji nije
promenjeno i jos uvek je ispod proseka EU. Tokom 2012 i u prvom kvartalu
2013. primenjene su odredene mere koje su se odrazile na poslovanje MSPP
(pojednostavljeni su poreski propisi i procedure, izvrSene se izmene i
dopune Zakona o PDV koje uvode mogucnost placanja obaveza za PDV po
naplacenoj realizaciji robe i usluge, dr);

4. Osetljiva administracija (requlatorni okvir za vodenje MSPP politike) -
karakteristike R. Srbije u ovoj oblasti su tokom 2012. ostale nepromenjene i
znatno ispod nivoa proseka EU;

5. Finansije — i dalje su prisutni problemi finansiranja MSP usled visoke
kamatne stope;

6. Vestine i inovacije - svi pokazatelji u ovoj oblasti su znatno ispod
proseka EU. Tokom procesa prikljucivanja neophodno je ostvariti znacajan
napredak u procesima uvodenja inovacija u domenima proizvodnje,
procesa, marketinga i organizacije, kao i znacajnije angaZovanje u
istrazivackim projektima koje finansira EU;

7. Okruzenje - MSPP u zelenoj ekonomiji - opsti nivo pokazatelja u ovoj
oblasti je na nivou proseka EU. Republika Srbija ima znatno manji udeo

® Udeo odraslih koji imaju nameru da zapo¢nu samostalan posao u naredne tri godine.
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MSPP koje nude ekoloSke proizvode ili usluge ili koriste drzavnu podrsku
proizvodnji ekoloskih proizvoda. Procenat MSPP koji preduzimaju mere za
efikasno koriSc¢enje resursa je na nivou proseka EU, kao i udeo MSPP koji
koriste mere drzavne podrske efikasnijem koriS¢enju resursa.

8. Internacionalizacija - neki od indikatora su pogorSani — tokom 2012.
uvecani su prosecni troskovi izvoza i uvoza za 25 USD i 50 USD respektivno.
Ovo je suprotno trendu u zemljama-konkurentima, u kojima se ovi troskovi
kontinuirano smanjuju, u cilju unapredivanja medunarodne konkurentnosti.
Ostali indikatori, koji mere nivo administrativnog tereta izvoznog u
uvoznog procesa, ostali su nepromenjeni.

Povecanje nivoa razvijenosti preduzetni¢kog sektora u okviru novog
modela privrednog rasta zasnivanog na izvoznoj traznji, povecanju
zaposlenosti, investicija, smanjenju javne potrosnje, jacanju industrijskog
sektora i humanog kapitala trebalo bi usmeriti ka konceptu razvoja
dinamickog preduzetnistva, sa teZistem na:

* Uspostavljanje zaokruzenog podsticajnog sistema i resavanje klju¢nih
problema razvoja preduzeca u fazi rasta i razvoja, zasnovanoj na
praksi visoko razvijenih zemalja OECD i EU koje razmatraju posebne
mere kao deo procesa izgradnje sistema za podsticanje razvoja
dinamickih preduzeca i gazela.

* Prelazak sa politike podrske citavom sektoru MSPP (poboljSanjem
poslovnog okruzenja u cilju podsticanja otvoranja Sto viSe novih
preduzetni¢kih  firmi) na politiku podsticanja  dinamickog
preduzetnistva, koja je posvedena stvaranju okruzenja povoljnog za
rast preduzetnickih firmi i koja ¢e podsticati nadarene ljude sa jasnom
vizijom buduceg posla da zapo¢nu samostalni posao.

* Promena dosadasnjeg nacina finansiranja (javni izvori sredstava,
razliciti oblici dotacija, subvencija i mekih kredita) sa osloncem na
kombinaciju javnih i privatnih izvora, u vidu kredita za istraZivanje i
razvoj i dotacije za inovacije, finansiranja od strane poslovnih andela,
uz angazovanje rizicnog kapitala i emitovanje hartija od vrednosti.

* Promena strukture usluga institucija za nefinansijsku podrsku sa
osnovnih (standardnih) saveta za osnivanje firme, poslovno planiranje
i poslovanje malih firmi, na savete zasnovane na iskustvu za rizi¢no
finansiranje, strateSko planiranje, podrsku za ukuljucivanja u lance
ponude velikih firmi, internacionalizaciju i rast i razvoj preduzeca.

* Prednost u obezbedivanju pristupa resursima dinamic¢kom
preduzetnistvu koji obec¢avaju visok rast.
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Povecanje regionalne kohezije

Kompletno podrudje JIE se po ekonomskoj snazi nalazi ispod 50% EU.
Srbija se nalazi na 35% EU (BDP po kupovnoj moci), Bugarska na 47%,
Rumunija na 49% EU. Grupa srednje razvijenih tranzicionih drZava
(Madarska, Ceska, Poljska, Hrvatska) se nalaze na 2/3 EU, odskace Slovenija
sa BDP PPS iznad 80%. Medutim, unuter-regionalni dispariteti su razliciti: u
Srbiji su vedi (2,9:1) od ekonomskih dispariteta u Sloverniji i Hrvatskoj (1,5:1
i 1,8:1), na nivou su ekonomskih nejednakosti u Bugarskoj, Ceskoj i
Madarskoj. Najvece regionalne ekonomske razlike su u Rumuniji (3,8;1).

Tabela 7 Tranzicioni jaz i regionalni dispariteti (NUTS-2) 2012.

BDP po stanovniku (PPS), EU=100

. nacionalni . e najsiromashniji najbogatiji :

Zemlja . najbogatiji region . . v

nivo region najsiromasniji
Bugarska 47 75,3 27,2 2,8:1
Cedka 79 175,3 66,0 2,7:1
Madarska 66 108,5 39,6 2,7:1
Poljska 66 97,0 40,9 2,4:1
Rumunija 49 111,1 29,4 3,8:1
Slovenija 82 104,7 71,9 1,5:1
Hrvatska 61 78,3 44,3 1,8:1
Srbija 35 60 21 2,9:1

Izvor: Autor, na bazi podataka Eurostata i RZS

Pad privredne aktivnosti i pogorsanje makroekonomske ravnoteze u
periodu 2009-2012 odrazili su se i na regionalna privredna kretanja, ali
razli¢itim intenzitetom. Ekonomski zaostatak svih regiona se povecao u

odnosu na prosek EU.

Tabela 8 Trend regionalnog zaostatka - BDP PPS p.c. (EU-27=100)

Regioni 2010 2011 2012
Beogradski region 61 60 60
Region Vojvodine 33 35 35
Region Sumadije i Zapadne Srbije 24 23 23
Region Juzne i IstoCne Srbije 22 22 21

Izvor: Eurostat, proracun autora

Evropska unija je promovisala regione kao mesta u kojima je
najprirodnije upravljati ekonomskim razvojem, voditi adekvatnu socijalnu
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politiku i brigu o zastiti Zivotne sredine. Jedan od najvaznijih ciljeva je
povecanje opsSte konkurentnosti koja se moZe ostvariti jedino kroz
poboljSanje  regionalne konkurentnosti i smanjivanje regionalnih
disproporcija. Za to je neophodno detaljno poznavanje, pre svega,
ekonomske osnove regiona (preduzeca, sektorske zastupljenosti,
kvalifikacija i ljudskih resursa), ali i poznavanje specifi¢nih faktora razvoja
regiona, kako bi se to podrudje uéinilo atraktivnim za privlacenje investicija
koje bi povecale opstu konkurentnost. Isprepletanost strategije i
operativnosti preduzeca sa kvalitetom poslovnog okruZenja je kljucni faktor
koji opredeljuje regionalnu konkurentnost. Nivo produktivnosti,
zaposlenosti, investicija, stepen otvorenosti privrede, kao i raspolozivost
visoko obrazovanog stanovniStva, su najvaZzniji za porast regionalne
konkurentnosti.

Pored povecanja regionalne kohezije, transformacija modela rasta mora
da stavi u fokus permanentno sagledavanje polaZzaja srednje klase u R. Srbiji,
prvenstveno kroz analizu promene dohotka ili potrosnje srednje klase, jer je
srednja klasa generator rasta svake privrede [6].

Zakljucak

Kompletno podrudje JIE ¢e se u narednom periodu suociti sa slede¢im
trendovima i ograni¢enjima koji c¢e direktno wuticati na uspesnost
transformacije modela rasta i razvoja u Republici Srbiji:

¢ naslede duga ce biti centralni problem cele JIE duzi period;

¢ diferencirana ranjivost na eksterne Sokove zbog nagomilavanja

neravnoteza;

¢ tokovi SDI prema JIE ¢e biti slabiji;

¢ ogranicena efikasnost monetarne politike;

¢ nefleksibilna trzista rada;

* ograniceni kapaciteti za izvoz;

* manje su mogucnosti za oslanjanje na medunarodne tokove kapitala;

*potrebno je modele rasta viSe bazirati na domacoj Stednji i

investicijama;

¢ trendovi aglomeracije u preradivackoj industriji ¢e biti sve jaci;

¢ razvojno teziste u EU je na industrijskim politikama;

* propisi na finansijskom trzistu i intervencije ce biti sve stroZije.

Transformacija modela rasta i razvoja u R. Srbiji prvenstveno ¢ée zavisiti
od strukturnih reformi [5]. Strukturne promene su centralni element procesa
razvoja i sustinski element modela rasta. One mogu usporiti rast ako su
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spore ili neefikasne, ali mogu da doprinesu rastu ako se poboljSava alokacija
resursa.

Znacajne strukturne reforme jos uvek cekaju da budu sprovedene,
prioriteti su zavrSetak privatizacije i restrukturiranja preduzeca i
unapredenje uslova za poslovanje [12]. Transformacija drzavnih javnih
preduzeca je na samom pocetku.

Transformacioni model nije dao rezultate u brzini strukturnih promena,
porastu produktivnosti rada i sektorskoj realokaciji faktora rasta ka visoko
produktivnim sektorima. Povecanje produktivnosti nije pratio rast
zaposlenosti. Naprotiv. Dve decenije transformacije privredne strukture
kompletnog podrudja JIE karakterisu rast usluga i pad industrijskog sektora.
Struktura Preradivacke industrije JIE je nekonkurentna i bazirana je na
radno intenzivnim i resursnim oblastima - dinamika transformacije nije
omogucila uspostavljanje nove industrijske strukture zasnovane, pre svega,
na industrijama vec¢e dodane vrednosti. Nisku konkurentnost privrede R.
Srbije najbolje odslikavaju nedovoljan nivo investicija, niska produktivnost i
nedovoljan izvoz.

Klju¢cna teziSta  strukturnih  transformacija: = makroekonomska
izbalansiranost domace traznje i proizvodnje uz fiskalnu konsolidaciju [15],
ubrzanje strukturnih reformi i institucionalna izgradnja, i podizanje
nacionalne konkurentnosti kroz obrazovne reforme, podsticanje razvoja
preduzetni$tva i vedi stepen regionalne kohezije. Transformaciju modela
privrednog rasta i razvoja potrebno je fokusirati na industrijski rast, koji je
proinvesticiono i izvozno orijentisan.

Strukturne tranformacije su od klju¢nog znacaja za realokaciju resursa u
produktivnije grane privrede i obezbedivanje prostora za osnivanje novih
preduzeca i razvoj preduzetnickog sektora, koji je nosilac rasta u
savremenim trziSnim privredama. Strukturne transformacije treba da
ubrzaju realokaciju resursa iz drustvenog i drzavnog u privatni sektor, da
stvare novu privrednu strukturu kroz proces restrukturiranja i
modernizacije privrede.
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TRANSFORMATION OF THE MODEL OF GROWTH AND
DEVELOPMENT

‘Structural changes present a central element of the process of development
and a critical element of the growth model, they can hamper growth if slow or
inefficient, but they can also bolster growth if resource allocation gets improved’

Simon Kuznets

Abstract: The transition model of economic growth and development of Serbia is
unsustainable and its comprehensive redefining needs to be started if we want to
avoid the destiny of an undeveloped and overly indebted country. The
development model in which a constant trend of faster growth of internal demand
larger than GDP growth was possible owing to rising deficit of current transactions
in GDP is simply no longer sustainable. The transformation of the model of
economic growth and development needs to be centred on industrial growth that is
pro-investment and export oriented. Economic growth is not reachable unless
structural changes are undertaken. The analysis of transition experiences shows that
reform performances depend on the speed of pursued reforms. The paper
underlines the importance of three focal points of structural transformations:
macroeconomic balance of domestic demand and production coupled with fiscal
consolidation, acceleration of structural reforms and institutional build-up, and the
boosting of national competitiveness through educational reforms, stimulation of
development, entrepreneurship and increasing regional cohesion.

Keywords: transformation of the growth model, economic gap, the stagnation of the
reform, competitiveness, structural changes.



INSTITUCIONALNA KOMPLEMENTARNOST KAO FAKTOR
STABILNOSTI I USPESNOSTI EKONOMSKOG SISTEMA

Dr Vlastimir Lekovié¢®

Apstrakt: Kreiranje ekonomskog sistema, kao i nivo njegove stabilnosti i efikasnosti,
povezano je sa problemom sloZenosti ekonomske koordinacije u uslovima
raznovrsnih institucija i organizacija. Naime, institucionalno okruZenje jednog
ekonomskog sistema sacinjavaju raznovrsne institucije, koje su uzajamno povezane,
a neke od njih pretpostavka su za uspeSno funkcionisanje drugih. U radu se
razmatraju kljucni aspekti institucionalne komplementarnosti ekonomskog sistema,
kao sloZzenog i viSeznacanog koncepta, koji je njegova bitna integrativna
karakteristika. Ukazuje se da nivo komplementarnosti institucija determinise
kvalitet ekonomskog sistema kao celine i njegovu mogucnost da produkuje
zadovoljavajucu stabilnost i ekonomsku supesnost. Shodno tome, namera je da se
skrene paznja na potrebu da se, prilikom kreiranja institucionalnog okruZenja,
uspostavi takva kombinacija institucionalnih elemenata, koja ¢e da omogudi
efikasno funkcionisanje ekonomskog sistema kao celine, kao i pojedinacnih
ekonomskih subjekata.

Kljucne reci: institucionalna komplementarnost, institucije, ekonomska stabilnost,
ekonomska uspesnost, ekonomski sistem

Uvod

Institucionalno okruZenje jednog ekonomskog sistema sacinjavaju
razlicite institucije, koje su uzajamno povezane, a neke od njih pretpostavka
su za uspesno funkcionisanje drugih. Tako, moZemo re¢i da ce
demokratizacija pogodovati ekonomskom rastu samo u uslovima visokog
nivoa zakonitosti (Polterovich, Popov, 2003), ili, privatizacija nema smisla
ukoliko privatno vlasnistvo nije zasti¢eno. Ove veze nisu uvek ocigledne, a
Cesto se u analizama ne uzimaju u obzir.

Kada se govori o odnosima izmedu institucija u kontekstu reformi,
potrebno je imati u vidu dva bitna aspekta. Prvo, neophodno je da se
obezbedi kompatibilnost izmedu ve¢ postoje¢ih i novouvedenih institucija.

" Ekonomski fakultet Univerziteta u Kragujevcu, e-mail: lekovic@kg.ac.rs
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Drugo, neopohodno je da se, pri izboru redosleda reformi, ili etapa date
reforme, vodi racuna o vezama izmedu institucija. Medutim, po pravilu se
razmatraju samo staticke veze izmedu institucija koje se uvode, a da se, pri
tome, ne uzima u obzir njihov medusobni uticaj u prethodnim reformskim
procesima. Takav pristup dovodi do ozbiljnih reformskih gresaka. G. Roland
(2000) ukazuje da su tekuce reforme, po pravilu, pozitivno komplementarne
u statickom smislu, a da jedna drugu dopunjavaju kada su zavrsene. Pri
tome, kada se reforme sprovode istovremeno, a pri tom nepovezano, mogu
da se proizvedu ozbiljne Stete ekonomiji. Tako, liberalizacija cena i
privatizacija, staticki posmatrano, uzajamno se dopunjavaju. Medutim,
liberalizacija cena moZe imati efekte i u uslovima drzavnog vlasnistva, kao
Sto privatizacija, kada se sprovodi u uslovima visoke inflacije, neizbeZzno ima
negativne posledice (intenziviranje borbe za preraspodelu kapitala, rast
korupcije i kriminala, preduzeca bivaju preuzeta od strane neefikasnih
vlasnika) (IToareposiy, 2005).

Nesporno, prioriteni cilj kojem se tezi tokom sprovodenja
institucionalnih promena jeste uspostavljanje efikasnih institucija. Da bi
problem efikasnosti institucija bio uspesno resen, neophodno je da se
uspostavi njihova medusobna uskladenost. Shodno tome, u cilju poboljSanja
korisnosti i postovanja institucija, pozeljno je da se one medusobno
dopunjavaju. Kada je ostvarena uzajamna uskladenost, odnosno,
komplementarnost institucija, mogucnosti ispoljavanja oportunistickog
ponasanja bi¢e svedene na najmanju mogucu meru, pa ¢e, shodno tome,
transakcioni troskovi biti minimizirani. Otuda potreba da se, prilikom
izgradnje institucija, stvaraju moguc¢nosti kako bi se, pracenjem i
sankcionisanjem odgovarajucih aktivnosti, obezbedilo jac¢anje kompatibilnog
ponasanja.

Napred navedene okolnosti razlog su Sto se u ovom radu pazZnja
usmerava na institucionalnu komplementarnost, sa stanovista efekata koji su
rezultat njihove uzajamne povezanosti i zavisnosti, uz ukazivanje da su
institucije, sa svojom funkcijom katalizatora, komplementarna dobra svakog
ekonomskog sistema. U radu se polazi od hipoteze da je institucionalna
komplementarnost pretpostavka stabilnosti i ekonomske uspesSnosti
ekonomskog sistema. Institucionalnu komplementarnost, kao fenomen koji
odraZava integritet ekonomskog sistema, moguce je najpotpunije razmatrati
pomocu sinergijskog i dijalektickog pristupa, uz uvazavanje mogucih razlika
u njegovom razumevanju, do kojih mozZe da dode u svakom od navedenih
pristupa.
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Kljucni aspekti koncepta komplementarnosti

Osnovna ideja komplementarnosti pociva na stavu da, u datom sistemu,
koegzistencija dveju ili viSe institucija, zahvaljuju¢i uzajamnom
dopunjuju¢em odnosu, medusobno doprinosi poboljSanju performansi
svake pojedinacne institucije. Shodno tome, konceptu komplementarnosti
pridaje se znacajna vaznost u okviru institucionalih teorija (Anumos, 2012;
Amable, 1999; Deeg, 2005; H6pner, 2005; Streeck, 2003). U sustini, rec je o
poznatom stavu da je celina viSe od zbira njenih delova, pa je, shodno tome,
celina funkcionalnija od zbira njenih c¢inilaca. Koncept je zastuplijen u
Sirokom spektru institucionalnih sfera i nivoa, od mikro nivoa (uzajamni
odnosi izmedu pojedinih firmi), do nivoa nacionalne ekonomije, obuhvata
odnose izmedu ekonomskog i pravnog, odnosno, politickog sistema, kao
drustvenih podsistema, a prostire cak i na odnose izmedu pojedinih
ekonomskih sistema. Jednom recju, koncept komplementarnosti jedna je od
bitnih uporisnih tacaka same koncepcije ekonomskog sistema kao celine. I
vise od toga, koncept komplementarnosti je kljucan za koncepciju bilo
kakvog sistema. Komplementarnost se, takode, sve vise koristi za objaSnjenje
zas$to su institucije - i akteri koji ih podrzavaju - otporne na promene (Nort,
1991), kao i zasto uvodenje novih institucija u sistem, u nastojanju da se
postignu projektovani ciljevi, c¢esto dovodi do nezeljenih posledica ili
neuspeha.

Mada ovaj koncept prate i odredene kontroverze, moze se red¢i da je u
ekonomskoj literaturi razvijeno shvatanje o pozitivnim efektima
komplementarnosti uopste, a posebno kada se radi o institucionalnoj
komplementarnosti. Razlog je u cinjenici da komplementarnost institucija,
time Sto utice na njihovu efikasnost, determiniSe nivo transakcionih
troskova, koji su bitan indikator efikasnosti ekonomskog sistema.

U zajednickoj definiciji koju su dali P. A. Hall i D. Soskiece (2001),
komplementarnost se objasnjava kao stanje kada jedna efikasna institucija
povecava efekte, ili efikasnost, druge. U osnovi ovog tumacenja
komplementarnosti institucija nalazi se stav da koegzistencija dve ili vise
institucija uti¢e na strateSke izbore aktera, ¢ime poboljSava njihove
sposobnosti i mogucnosti da ostvare svoje ciljeve. To je rezultat ¢injenice da
postojanje institucionalne komplemenatrnosti pruza Sire mogucnosti u
pogledu uspesnog kombinovanja institucionalnih elemenata.

Pri tome, potrebno je imati u vidu okolnost da ako komplementarnost
povecava kapacitete aktera, ¢cime se omogucava povecanje njihovih prihoda,
onda se moZe pretpostaviti da ce institucije, koje su medusobno
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komplementarne, biti otpornije na promene, odnosno, svaki model
institucionalnih promena bice pod uticajem nastojanja ekonomskih aktera da
odrZe, to jest, da dobiju institucije koje su komplementarne. Shodno tome,
dobro razvijena teorija komplementarnosti treba da generise pravce i oblike
institucionalnih promena u nacionalnoj ekonomiji. U okviru razli¢itih teorija
komplementarnosti, P. A. Hall i D. Soskiece (2001), na bazi istraZivanja
institucionalne komplementarnosti na modelima liberalne trzisne privrede i
koordinirane trziSne privrede, ukazuju da su oba sistema podjednako
delotvorna, sa stanovista njihove uspe$nosti na podrudjima kao Sto su
ekonomski rast, niska inflacija, niska nezaposlenost, stabilnost platnog
bilansa. Oni ukazuju da se ovi sistemi razlikuju jedino u nacinu na koji
postizu dobre rezultate: kroz odredeno institucionalno okruzenje koje je
podsticajno za odgovarajudi tip koordinacije. Naglasavaju da su ti reZzimi
utemeljeni na institucionalnoj komplementarnosti, ¢ime jedna institucija
povecava efikasnost druge, kao i koristi koje se na osnovu nje ostvaruju.
Shodno tome, oni konstatuju da ce liberalne trzisne privrede, u slucaju
pritisaka da se sprovedu promene, postati jos liberalnije, dok ce se
koordinirane trzisne ekonomije, sa ciljem odrzavanja institucionalne
komplementarnosti, opirati pritisku liberalizacije.

Uvazavajuc¢i pozitivne efekte institucionalnih komplementarnosti,
znacajna je adekvatna procena korisnosti ovog koncepta za objasnjavanje
sustine institucionalnih promena u savremenim sistemima. Pri tome,
potrebno je imati u vidu izvesnu protivre¢nost u pogledu korisnosti
institucionalnog dopunjavanja, kao i procenu njihovog uzroénog dejstva na
institucionalne promene. Zbog toga je za bolje razumevanje institucionalne
komplementarnosti, potrebna njena inkorporiranost u opstu teoriju
institucionalnih promena, kako bi se, u Sirem smislu, sagledavali nacini
medusobne povezanosti institucija.

Potpunije razumevanje sustine i znacaja koncepta komplementarnosti
podrazumeva potrebu da se ukaze na uzajamni odnos ovog koncepta i
drugih formi institucionalnih interakcija, ili uzajamnih povezanosti. U tom
smislu, vredno je pomenuti stav R. Deeg-a (2005), koji komplementarnost
razlaze na dve forme. S jedne strane, u pitanju je komplementarnost u vidu
suplementarnosti, gde jedna institucija nadoknaduje nedostatke druge, ¢ime se
stvaraju uslovi da subjekti mogu da povecavaju dobiti od prve institucije.
Na primer, podrska od strane drZzave putem dobro osmisljene i konzistentne
socijalne politike omogucava primenu koncepta liberalnog trzista rada. U
navedenim uslovima, liberalizacija trZiSta rada bic¢e prihvatljiva u
ekonomskom, drustvenom i politickom smislu, ¢cime ¢e mo¢i da se iskoriste
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njene prednosti. S druge strane, komplementarnost u formi sinergije,
podrazumeva efekte podsticajnih struktura koje se medusobno podrzavaju u
razli¢itim podsistemima jedne ekonomije. Pretpostavimo da dati ekonomski
subjekat - kao Sto je preduzece - posluje u mnogim podsistemima ekonomije.
Ukoliko podsticajne strukture u ovim podsistemima pojacavaju odredene
strategije tog subjekta, tada one, usled sinergije, postaju koherentne.

U konceptu institucionalne komplementarnosti, naglasak je na
izuavanju funkcionalne interakcije izmedu i unutar pojedinih
institucionalnih jedinica ekonomskog sistema kao celine. To je opredeljeno
¢injenicom da je sistem kao celina determinisan njegovim sastavnim
delovima. Istovremeno, svaki od bitnih delova zavisi od sistema u celini, kao
Sto i svaki deo sistema zavisi od drugih delova. Dugim recima, drustveno-
ekonomski sistem ima holisticki, organski karakter, on funkcionise kao
jedinstven drustveni organizam.

Organska priroda drustveno-ekonomskog sistema ogleda se u njenoj
prvobitnoj orijentaciji na samodovoljnost, podrsci njegove integrativnosti,
samoodrzivosti, svojstvu evolutivnog razvoja, unapredenju,
samoreprodukovanju. Institucionalni elementi, kojim je sistem strukturiran,
imaju svoju zajednicku osnovu. Polaznu pretpostavku njihovog
objedinjavanja u sistem predstavlja njihov drustveni sadrzaj, odredeni tip
zivota, nacin postojanja, specifi‘na materijalna osnova drustvenog
samoreprodukovanja i odredenja specificnosti sistema kao celine. S druge
strane, pojedinci su rezultat svojih pojedinacnih delatnosti, koje se stalno
medusobno dopunjavaju. Shodno tome, uzajamno dopunjavanje, odnosno,
komplementarnost, karakteriSe sve aspekte drustvenog Zivota. Sto je visi
nivo njegovog razvoja, time je veca kompleksnost i raznolikost, ¢ime se
pojacava zajedni$tvo drustveno-proizvodnih odnosa. Jacanje njegovih
institucija, zauzvrat, stice komplementarnu orijentaciju. Njegov sistemski
karakter manifestuje se kroz evoluciju oblika upravljanja i odrazava proces
promena u strukturi sistema drustvene reprodukcije.

Potreba za odrzavanjem integriteta ekonomskih sistema dovodi do
stvaranja odnosa subordinacije, kada su niZi oblici u procesu zajednickog
funkcionisanja potéinjeni visim. Medutim, buduéi da su medusobno
povezane i da se nalaze u odnosu subordinacije, nize forme, istovremeno,
zadrzavajudi odredeni stepen autonomije i oslanjajuci se na svoje specificne
zakonomernosti, vrSe svoje specificne funkcije. Sistem druStvene
reprodukcije dobija dualnu formu. Jedan deo se sastoji od elemenata koji
obezbeduju strukturno, a drugi funkcionalno jedinstvo. Upravo
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komplementarnost institucija predstavlja kvalitativhu karakteristiku, kojom
se objasnjava ovaj fenomen.

Ovaj dualizam ogleda se u kvalitetu sistema kao celine, u njegovim
sistemskim kvalitativnim svojstvima. 5. Kyssmunos (2010) ih klasifikuje na
prirodne, materijalno-strukturne i funkcionalne, koje se odnose na
kvalitativna svojstva prvog nivoa, kao i sistemska svojstva (makrosistemska,
integrativna - svojstva drugog nivoa). Svaka drustvena pojava poseduje
dvojnu kvalitativnu karakteristiku: struktrno-funkcionalnu i opstesistemsku.
Ova konstrukcija sistema kao celine predstavlja dve strane jednog istog
fenomena. U sadrZajnom smislu, oni olicavaju divergentne komponente
kvalitativnih karakteristika delatnosti sistema - integracija (strukturne) i
diferencijacija (funkcionalne). Ali, ova kontradikcija moguca je samo kao
rezultat integriteta sistema i ona stvara njegova nova integrativna svojstva.
Na nivou institucionalnog sistema, taj dualizam se manifestuje u vidu
postojanja oblika sistemskih svojstava i dva nivoa komplementarnosti. Na
prvom nivou se radi o strukturnoj i funkcionalnoj komplementarnosti, a na
drugom o proizvodnoj, opstoj komplementarnosti.

Naglasak na kvalitativne karakteristike drustvenih sistema, omogucava
neposredan pristup objektu i predmetu istrazivanja - instituciji i
institucionalnoj komplementarnosti ekonomskog sistema. S jedne strane,
upravo institucije, integrisanjem principa, integrisu strukturnu i
funkcionalnu  komponentu drustvenih sistema. S druge strane,
komplementarnost determinise kvalitativno svojstvo sistema.

Strukturna svojstva institucionalnih sistema neposredno su povezana sa
formama u kojima se ovaplocuje institucionalna organizacija, dok
funkcionalna svojstva karakterisu funkcionalnu ulogu koju imaju institucije
u odgovarajucem sistemu. Sama po sebi, institucija predstavlja mikrosistem,
ukljuc¢uju¢i formu postojanja i vrSenja funkcije. Njeno prihvatanje, ili
odbacivanje, od strane ekonomskih subjekata, uslovljeno je dominantnom
drustveno-vrednosnom orijentacijom, konvencionalnim sporazumima
izmedu zainteresovanih strana, specificnostima institucionalnog okruzenja.
Sveukupnost institucija, kao specificnih normi drustvene interakcije,
predstavlja osnovu institucija kao organizacionih oblika za koordinaciju
ekonomskih aktivnosti i smanjenje transakcionih troskova, c¢ime je
detrminisana kako stabilnost, tako i ekonomska uspesnost ekonomskog
sistema.

U jednom ekonomskom sistemu, formalne i neformalne institucije i
ustanove formiraju institucionalne jedinice u okviru drustvenih sfera
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(ideologija, politika, pravo, ekonomija). Sam ekonomski sistem obuhvata
institucije, institucionalne jedinice, drustvene proizvodne sisteme, reZime
akumulacije, nacine razvoja. Interakcija institucija moZe poprimati forme
jednostrane i uzajamne zavisnosti, koordinacije i subordinacije, poprimajuci
sistemski karakter.

Naglasak na sistemskom karakteru interakcije institucija podrazuzmeva
njihovu podelu, u skladu sa osnovnim sistemskim karakteristikama
interakcije. Prvenstveno se misli na strukturne i funkcionalne odnose
izmedu elemenata sistema. Shodno tome, razlikuju se tri tipa institucionalne
komplementarnosti - strukturna komplementarnost institucionalnih formi,
funkcionalna komplementarnost proceduralnih funkcija koje obavljaju
institucije, i opsSta komplementarnost, kao sveukupnost strukturne i
funkcionalne komplementarnosti.

Strukturna  komplementarnost ~odrazava organizacionu uzajamnu
povezanost i meduzavisnost institucionalnih formi privredivanja. Ona
ukljuc¢uje forme vlasnickih odnosa, mehanizme radne motivisanosti,
obezbedenja uzajamnog delovanja, kretanja, omogucavanja cirkulacije
dobara, ocene uspesnosti, pokrivajuci njihove hijerarhijske i horizontalne
veze, uz objedinjavanje osnovnih komponenti socijalne strukture drustva.
Polazni principi strukturne komplementarnosti utemeljeni su na drustvenoj
orijentaciji sistema vrednosti. Oni predodreduju specificne organizacione
oblike ekonomskih odnosa u okviru drustveno-ekonomskih sistema.
Strukturna komplementarnost zasniva se na principu slicnosti institucija.
Princip sli¢nosti podrazumeva izomorfizam institucionalnih oblika, koji su
relativno dominantni u institucionalnom sistemu, ¢iji je vrednosni sistem
socijalne orijentacije.

Funkcionalna komplementarnost karakteriSe funkcionalnu i proceduralnu
celovitost sistema, zasnovanu na principima institucionalne celovitosti,
koherentnosti i konzistentnosti. Princip celovitosti podrazumeva unutrasnje
jedinstvo funkcija, koje vrsi institucionalni sistem, obuhvatajuci sve aspekte
delatnosti sistema, neophodnih kako bi se osiguralo njegovo postojanje.
Princip  koherentnosti oznacava kompleksnost interakcija i uzajamne
uslovljenosti institucionalnih funkcija, pri cemu je svaka od njih preduslov
ostvarivanja drugih i, istovremeno, sredstvo sopstvenog postojanja, sto je
rezultat ispunjavanja drugih institucionalnih funkcija. Princip konzistentnosti
podrazumeva kontinuirane, uredene, logi¢ne, u skladu sa sleded¢im
funkcionalnim  neophodnostima, medusobno uslovljene interakcije
institucionalnih funkcija, u okviru zadataka koji su im delegirani, kao
elementima  sistema. Objedinjavanje  strukturne i funkcionalne
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komplementarnosti pretpostavka je jedinstva institucionalnih formi i
funkcija, jednom redju, optimiziacije ekonomskog sistema. Fumnkcionalna
komplementarnost odrazava mehanizam i kvalitet sistema i reproduktivne
funkcije (kreiranje, distribucija, razmena i koriS¢enje ekonomskih dobara),
odnose i meduzavisnost ucesnika institucionalne interakcije, proceduralni
integritet drustveno-ekonomskog sistema. Ona se nadovezuje (naslanja) na
principe institucionalne koherentnosti i konzistentnosti.

Opsta komplementarnost moZe se opisati kao skup svih komplementarnih
interakcija relativno samostalnih elemenata institucionalnog sistema, kojim
se obezbeduje postojanje ekonomskog sistema kao sistemske celine. Ona
karakteriSe jedinstvo strukturnih i funkcionalnih svojstava institucionalnog
sistema, uzrokovanog unutrasnjim i spoljnim vezama i interakcijama, koje
imaju karakter uredenosti, povezanih na stabilnoj osnovi, sto obezbeduje
njenu celovitost, unutrasnju diferencijaciju, samoidentifikaciju i samorazvo;.

Karakter ukljucenosti faktora u institucionalni sistem, koji uticu na
sastav institucionalnih elemenata i njihove interakcije, kao i na izbor nivoa
analize institucionalne komplementarnosti, pretpostavka je za razlikovanje
endogene i egzogene komplementarnosti (Boasumk & Bepexnoir, 2009).
Endogena komplementarnost odrazava interakciju institucija u okviru
institucionalnog  sistema, podstistema, institucija, dok egzogena
komplementarnost predstavlja svojstvo uzajamnog odnosa institucionalnog
sistema sa okruzenjem, ¢iji elementi mogu biti kako drugi institucionalni
sistemi, tako i vaninstitucionalni ekonomski wuslovi koji uticu na
funkcionisanje sistema. Odlucujudi uticaj, medu njima, imaju materijalno-
tehnoloski uslovi.

Funkcionalna i strukturna komplementarnost, svoje ovaplocenje nalaze
kako na sistemskom, tako i na nivou pojedinacnih komponenti, kao
podsistema institucionalnog sistema. Oni predstavljaju klju¢, ali ne samo sa
aspekta institucionalne interakcije u okviru ekonomskog sistema, vec se
ispoljavaju na razli¢itim nivoima osnovne institucionalne arhitektonike
ekonomskog sistema. Njeni elementi predstavljaju socijalne orijentacije
vrednosnog sistema, individualna znanja, vestine i navike, organizacione
rutine, kolektivne konvencije, institucionalne forme i funkcije, institucije,
ustanove kao organizacione forme koordinacije i upravljanja transakcionim
troskovima, institucionalne sfere i blokove, osnovne institucije, sisteme
drustvene proizvodnje, rezime akumulacije, nacine razvoja, drustveno-
ekonomske sisteme, socijalno-ekonomske modele, integrativna povezivanja,
globalnu ekonomiju u celini.
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Znacaj institucionalne komplementarosti

Kreiranje i uspesno funkcionisanje ekonomskog sistema povezano je sa
problemom sloZenosti ekonomske koordinacije u uslovima raznovrsnih
institucija i organizacija. Shodno koncepciji komplementarnosti, istovremena
koegzistencija dve ili viSe institucija utiCe na strateSke izbore subjekata i
poboljsava njihovu mogucnost da uspesno realizuju svoje ciljeve. Zbog toga
se moze re¢i da je komplementarnost elemenata institucionalne strukture
bitan faktor stabilnosti i uspesnosti ekonomskog sistema.

Tako, u okviru ordoliberalizma kao teorijske osnove koncepta socijalno-
trziSne privrede, preovladava misljenje da je uspesan ekonomski razvoj
rezultat delovanja ne samo svemocne ,nevidljive ruke trzista”, vec i
organizovano osmisljenih i usmeravanih aktivnosti. To nije samo produkt
inventivne borbe pojedinacnih preduzetnika, vec i svesne kolektivne akcije
koja rezultira formiranjem institucionalne strukture socijalno-trzisne
privrede. Ekonomski sistem, to jest poredak, odlikuje stabilna struktura
institucija i mehanizama regulacije, sto omogucava, s jedne strane, da se
mogu klasifikovati, a s druge strane, da se objasne i razumeju karakteristike
institucionalne evolucije, koja se odvija u odredenom ekonomskom poretku.
Shodno tome, moze se re¢i da stabilan ekonomski poredak karakterise
komplementarnost institucija. U skladu stim, do nesavrSenosti i
asimetricnosti informacija mogu da dovedu ne samo neefikasne institucije,
vec i neefikasne kombinacije institucionalnih ogranicenja, koje se formiraju u
zavisnosti od trajektorije razvoja u okviru odredenog ekonomskog sistema.

Ekonomski poredak sastoji se iz mnostva pojedina¢nih poredaka koji
zajedno formiraju i reguliSu drustveni Zivot (Illroazep i Kprocceanbepr,
2006). U ekonomskoj literaturi, opsSteprihvaceno je stanoviste da su svi
postupci ekonomskih aktera pod znacajnim uticajem institucija. Medutim,
delovanje ekonomskih institucija determinisano je specificnostima sfere
ekonomske delatnosti, njenim prostornim i vremenskim karakteristikama.
Institucionalna komponenta ekonomskog poretka moZe se podeliti na tri
glavna dela: institucionalni poredak, institucionalno okruzenje, i
institucionalna struktura. Jedan od najvaznijih problema wu teoriji
ekonomskog  poretka  predstavlja  problem = kompatibilnosti i
komplementarnosti pojedinacnih poredaka, kao i njenih institucionalnih
komponenti. Formiranje pojedinacnih poredaka povezano je sa
institucionalnim faktorima. Na primer, formiranje poretka svojinskih odnosa
i finansijskog poretka prvenstveno je povezano sa formiranjem institucija
koje odreduju moguce pravce delovanja u odredenoj situaciji, u datom
vremenskom intervalu. Shodno tome, formiranje i evoluciju pojedina¢nih
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ekonomskih poredaka moguce je objasniti proucavanjem institucionalnih
komponenti.

Institucionalna ekonomska teorija svoju paznju usredsreduje na pravila i
ogranicenja, u okviru kojih se realizuju uzajamna delovanja osnovnih
ekonomskih aktera. Identifikovanje pravilnosti u interakcijama ekonomskih
aktera omogucava nam da dajemo relevantna objaSnjenja ekonomskog
ponasanja, a u nekim slucajevima se mogu prognozirati trendovi u evoluciji
ekonomskih institucija, organizacija i sistema u celini. Na taj nacin, moZemo
govoriti o nekoj vrsti institucionalnog poretka, koji, sa svoje strane,
predstavlja sustinsku komponentu slozenog ekonomskog poretka.
Institucionalni poredak je, po svom sadrzaju, blizak pojmovima
institucionalno okruZzenje (institutional environment) i institucionalna
struktura (institutional arrangement). Medutim, pojam institucionalni poredak
je Siri od pojmova institucionalno okruzenje i institucionalna struktura
ekonomije. Institucionalni poredak pretpostavlja postojanje dugorocno
stabilnih veza izmedu institucija, koje se razvijaju evoluciono i koje obrazuju
ekonomski poredak.

Institucionalni poredak je sistemska komponenta ekonomskog poretka,
kojim se omogucava regularnost u odvijanju ekonomskih aktivnosti
ekonomskih aktera, nezavisno od sfere i vidova delatnosti. Medutim,
institucionalni poredak utice i na druge sfere drustvenog Zivota, bududi da
se ekonomske interakcije ne mogu posmatrati izolovano, na primer, od
politickog procesa i drugih dominantnih interesnih grupa u drustvu. Sa
svoje strane, institucionalno okruzenje privrede generiSe regularnost, koja je
neophodna za ekonomske aktere u sferi proizvodnje, razmene i potrosnje.
Institucionalno okruzenje obuhvata, pored formalnih, ravnoprvno i
neformalne institucije, koje imaju podjednako vaznu ulogu u stvaranju
regulatornog okvira za funkcionisanje ekonomskih aktera.

U ekonomskoj literaturi postoji vise interpretacija pojma institucionalna
infrastruktura. Cesto se ne pravi razlika prilikom definisanja pojmova
institucionalna struktura i institucionalno okruzenje. O. Wilijamson
(Ynapsamcon, 1993.) daje najopstiju definiciju institucionalnog okruZenja, za
koje kaze da su to osnovne politicke, drustvene i pravne norme, koje
predstavljaju osnovu za proizvodnju, razmenu i potrosnju. Prisustvo nekih
institucija, koje su svojstvene spontanom trziSnom poretku, nije dovoljan
uslov za uspostavljanje trZiSne institucionalne strukture. Na primer,
stvaranje pravne osnove za definisanje privatnog vlasnistva ne smatra se
dovoljnim uslovom za njeno funkcionisanje kao trziSne institucije u
ekonomiji. Institucionalna struktura se pretezno tumaci kao formalno
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institucionalno ogranicenje. Naime, institucionalna struktura definise
konkretna pravila i mehanizme za ostvarivanje ekonomskih interakcija. Pri
tome je neophodno imati u vidu cinjenicu da institucije, kao pravila
ponasanja ekonomskih subjekata, proZimaju citav kompleks odnosa koji se
javljaju u ekonomiji.

Problem raznovrsnosti institucija u okviru stabilnog ekonomskog
poretka resava se tokom njihove evolucije i uspostavljanja njihove
komplementarnosti (Boapunk n Bepesxnoir, 2009). Pod komplementarnoscéu
institucija podrazumevamo situaciju kada institucije stvaraju pravila i
podsticaje za ponasanja koja ne protivrece, nego se uzajamno dopunjavaju.
Nesporno je da je komplementarnost institucija bitna pretpostavka korelacije
institucionalnog poretka sa konkretnim specificnostima institucionalnog
okruZenja i institucionalne strukture, kojim se stvaraju uslovi za realizaciju
ekonomskih interakcija izmedu aktera. Pri tome je neophodno usredsrediti
paznju na ¢injenicu da komplementarnost institucija moze imati horizontalni
(u okviru istog mnivoa institucionalne organizacije, na primer, u
institucionalnoj  organizaciji) i vertikalni karakter (na  primer,
nekompatibilnost institucionalnog poretka sa institucionalnim okruZenjem).
Shodno tome, komplementarnost institucija bitan je preduslov za efikasnu
organizaciju administrativne i ekonomske aktivnosti na datoj teritoriji.

Potrebno je imati u vidu cinjenicu da do promene institucionalne
organizacije u drustvu moze da dode usled aktivnosti ekonomskih aktera,
ali i usled uticaja odredenih dogadaja (Sewell, & William, 2008). Same
intitucionalne promene mogu imati kako racionalni, svesno usmeravani
karakter, a mogu se sprovoditi i spontano - u toku evolucionog procesa.
Odgovarajuca institucionalna organizacija omogucava da se razlikuju oblasti
u kojima preovladava racionalna ili spontana evoluciona promena
institucija. Tako, na nivou institucionalnog poretka i institucionalne
strukture dominiraju racionalne forme institucionalnih promena, koje imaju
formalni karakter, dok na nivou institucionalnog okruZzenja institucionalne
promene su spontane i uglavnom se izrazavaju u dominantno sporoj
evoluciji neformalnih institucija.

Institucionalne inovacije su, poput tehnoloskih (koje su rezultat
finansiranja inovacionih projekata od strane drzave), u vedini slucajeva
rezultat svesno usmeravane ekonomske politike drzave. Drzava kao
institucionalni inovator ciljano se ukljuc¢uje u proces izbora institucija. Pri
tome, vladini postupci uti¢u, pre svega, na dva nivoa institucionalne
organizacije: institucionalni poredak i institucionalna struktura. Medutim,
izbor alternativnih institucionalnih inovacija u sprovodenju drzavne
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ekonomske politike povezan je sa aktivnostima specijalnih interesnih grupa.
Ova okolnost opredeljuje visoku verovatno¢u da <c¢e biti uvedene
suboptimalne institucije (Olson, 1995). Zbog toga je neophodno da se,
prilikom kreiranja mera ekonomske politike, ima u vidu ¢injenica da takav
izbor institucija ne mora da uvek dovede do efikasnih rezultata, ve¢,
naprotiv, moze da pojaca suboptimalne i neefikasne institucionalne
strukture, ¢ime se blokiraju efikasnije varijante ekonomskog razvoja.

Drzavna ekonomska politika igra znacajnu ulogu u procesu drustvene
selekcije, tako Sto formira vaZne institucionalne smernice za vecdinu
ekonomskih aktera. Istovremeno, kreiranjem i sprovodenjem ekonomske
politike, drzava dopunjava trziste i stvara uslove da se ekonomske
aktivnosti odvijaju uspesnije i drusStveno celishodnije. Stim u vezi,
razumevanje procesa izbora institucija neophodno je zbog planiranja i
sprovodenja adekvatnih mera drzavne regulacije. Dok mna nivou
institucionalne strukture, ukljuc¢uju¢i formalne institucije i ugovore,
institucionalne promene mogu da se sprovode u relativho kratkom
vremenskom periodu, dotle na nivou institucionalnog okruzenja neformalne
institucije se menjaju znatno sporije, shodno svojoj inertnosti.

Funkcionisanje odredene institucije povezano je sa tekudim
interakcijama ekonomskih aktera: organizacija, specijalnih interesnih grupa i
pojedinaca. Ove interakcije mogu biti usmerene na promenu postojecih
institucionalnih ogranicenja. Pri tome, tehnoloske i institucionalne promene
ne moraju obavezno da dovedu do pojave efikasnih institucija i tehnologija.
Uporedna neefikasnost proistice iz ¢injenice da novonastale institucije mogu
da proizvedu visi nivo transakcionih troskova i da dovedu do smanjenja
intenziteta ekonomske razmene. Neefikasnost institucija moze, takode, biti
rezultat opadajuceg marginalnog povracaja od uvodenja nekog pravila.
Zbog toga se namece pitanje: zasto relativno efikasnije institucije menjati sa
relativno manje efikasnim institucijama.

Kao bitna integrativha karakteristika ekonomskog sistema,
institucionalna komplementarnost odrazava sistemsko jedinstvo strukturnih
i funkcionalnih svojstava institucija, koje omogucavaju uspesnost odvijanja
procesa proizvodnje, raspodele, razmene i potrosnje ekonomskih dobara, u
njihovom jedinstvu sa vrednostima osnovnih ideoloskih, politickih i pravnih
komponenti drustvenog ustrojstva. Komplementarnost institucija se zasniva
na odnosima i interakcijama, koje karakteriSe uredenost, objedinjenost na
trajnijoj osnovi, ¢ime se obezbeduje integritet, unutrasnja diferencijacija,
samoidentifikacija i samorazvoj ekonomskih sistema u procesu
privredivanja. Na bazi kombinacije trziSnih i redistributivnih principa
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drustvene integracije, ona omogucava koordinirano funkcionisanje svih
ekonomskih aktera, od domacinstva do nivoa drzave.

Razmotrimo mogucnosti koriS¢enja strukturno-funkcionalnog pristupa
za istraZivanje pravilnosti uticaja trzista na drZzavu u savremenim uslovima.
Podimo od osnovnih institucija, kao sto je ustav, koje ¢ine okvir konkretnije
institucionalizacije ekonomije i drustva, kao pretpostavke njihove dugorocne
stabilnosti. One su polazna pretpostavka za formiranje konkretnih
institucija, organizacionih oblika, ali odreduju i karakter institucionalnih
funkcija. PoSto komplementarnost pretpostavlja medusobni sistemski uticaj
institucija, odnosi trziSnih institucija i drzave imaju karakter uzajamnosti.
Medutim, diferencijacija strukturnih i funkcionalnih aspekata interakcije
otkriva znacajne razlike u mogucénostima takvog uticaja. Dominantniju
vaznost u strukturnoj interakciji imaju vertikalne veze, koje polaze od
vrednosnih, sukcesivno, ka ideoloskim, politickim, pravnim i ekonomskim
institucijama. U tom kontekstu, deluju principi institucionalne slicnosti i
izomorfizma, gde je priroda institucija i institucionalnih oblika odredena od
strane dominantnih drustvenih orijentacija. U strukturnom, organizacionom
smislu, institucije i institucionalne forme trZiSnih institucija su u
hijerarhijskoj zavisnosti od drZavnih institucija. Tako ¢e, u uslovima
dominacije ideologije kolektivizma i egalitarizma, osnovne institucije
omogucavati dominaciju drzave u drustvenom zivotu, pa, u tom smislu, i u
ekonomskoj sferi. Shodno tome, drzava, koja je uredena u skladu sa
komandno-administrativnim pravilima, nec¢e dozvoliti formiranje institucija
i institucionalnih oblika koji bi delovali na trZiSnim principima, jer se oni
smatraju smetnjom za njeno postojanje.

U kontekstu institucionalne komplementarnosti, relevantnim se namece
pitanje o karakteru uzajamnog odnosa izmedu institucija, institucionalnih
oblika i funkcija. U tom smislu, H. ]J. Chang (2006) ukazuje na
neusagalesnost odnosa izmedu njih. Primenjeno na morfologiju
institucionalnih aranzmana, to znaci da jedna institucija i institucionalna
forma mozZe da vrsi viSe funkcija, o ¢emu govore brojni primeri. Tako,
budzZet i budZetski organi istovremeno su usmereni na ostvarivanje ciljeva
ekonomske stabilnosti u vreme krize, obezbedenja ekonomskog razvoja,
drzavnog upravljanja, podrske u smislu odbrambene sposobnosti, socijalne
podrske stanovnistva. S druge strane, jednu istu funkciju mogu obavljati
razlic¢ite institucije. Na primer, u cilju socijalne podrske stanovniStvu
istovremeno su angazovane javne institucije socijalne zastite, penzioni
sistem, sindikalne organizacije, dobrotvorna drustva, dobrovoljna udruzenja
gradana. Takode, funkciju eksterne kontrole delatnosti korporativnog
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menadZmenta u Anglosaksonskim ekonomskim sistemima vrSe institucije
finansijskog trzista, dok u Nemackoj i Japanu ta funkcija pripada bankama.
Makroekonomska stabilnost se obezbeduje posredstvom centralne banke,
kao i koriS¢enjem budZetskih organa, organa finansijske regulative,
institucija koje kontroliSu formiranje cena i usaglasavaju nivo zarada.
Investicioni proces podstice se ne samo efikasnom zastitom prava vlasnistva,
vec¢ i posredstvom finansijskih institucija, institucija trzista rada i socijalne
zastite. Istovremeno, jedna ista institucija u ekonomskom sistemu moze, u
razli¢itim vremenskim periodima, da vr$i razlicite funkcije, a jednu istu
funkciju mogu obavljati razliite institucije. Tako, organi drzavnog
planiranja u komandno-administrativnoj ekonomiji imali su funkciju
potpune kontrole kretanja ekonomskih resursa. Prelaskom na trzisni nacin
privredivanja, njihov zadak svodi se na izradu indikativnih planova razvoja
i na razradu stimulativnih mera za ekonomske subjekte radi izvrSsavanja tih
planova. Pored specifi¢nosti vrednosnih orijentacija nacionalne ekonomske
kulture, pod uticajem spoljne i unutrasnje sredine ekonomskog sistema,
ukljucujuci specificnosti postoje¢ih strukturnih i funkcionalnih veza, na
institucionalni izbor znacajan uticaj ima predeni put (Path dependents).

Istrazivanje zakonitosti komplementarnih interakcija elemenata
institucionalnog sistema, omogucava da se konkretizuju mogucnosti i pravci
uticaja trziSta na drZzavu. Na organizacionom, strukturnom nivou
komplementarnosti institucija, osobenosti kretanja dobara u drustvu (odnos
redistribucije od strane Centra i razmena na trziStima), opredeljene su
dominiraju¢im drustvenim orijentacijama vrednosnog sistema. Na
funkcionalnom nivou oni su predodredeni zahtevima koherentnog,
holistickog  funkcionisanja sveukupnog institucionalnog kompleksa
ekonomskog sistema. To stvara preduslove za kompenzatorne
institucionalne funkcije, svojstvene institucionalnoj matrici koju karakterisu
suprotnosti. Povezujudi ih sa relevantnim institucijama i institucionalnim
oblicima, otvara se mogucnost penetracije trziSnih odnosa u institucionalne
komplekse formiranja mesovitih ekonomskih sistema, Sto je bitno svojstvo
svih savremenih trzisnih privreda.

Komplementarnost i institucionalne promene

Koncept komplementarnosti, sam po sebi, daje nam vazan uvid u izvor
institucionalne funkcionalnosti i genezu samog sistema. Ako su
komplementarnosti medu institucijama zaista onoliko ceste koliko se misli,
tada bi teorije o institucionalnim promenama ovo trebalo da uzmu u obzir.
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Ali, koliko je zapravo koristan koncept komplementarnosti za razumevanje
institucionalnih promena?

Da bi ovaj koncept bio koristan za teorije koje se bave promenama, on bi
trebalo da dovede do mogucnosti formiranja hipoteze o promeni koja se
moze testirati. R. Deeg (2005) naglasava vaznost ovog koncepta kao izvora
institucionalne funkcionalnosti i geneze samog sistema. U ovom radu se
ukazuje na neke od mogucih pristupa o tome, na koji nacin postojanje
komplementarnosti moZe, ili bi pak trebalo, da utice na proces
institucionalnih promena. Ovi stavovi mogu posluziti kao osnova za
formiranje specificnih zakljucaka koji se ticu potencijalnih klju¢nih faktora
institucionalnih ~ promena, kao i njihove wuslovljenosti samom
komplementarnoscu.

Shodno bazi¢noj pretpostavci o postojanju komplementarnosti medu
institucijama, promena koja nastane vezano za jednu instituciju trebalo bi da
pospesi promene u komplementarnim institucijama. U skladu sa konceptom
o institucijonalnoj hijerarhiji, ovaj domino efekat trebalo da bude jos jaci i to
posebno ako do promene dode u hijerarhijski dominantnoj instituciji, ili
institucionalnom domenu. Medutim, ako hijerarhija postoji, tada bi promene
u sekundarnim institucijama, ili domenima trebalo da imaju mali, ili
skroman uticaj kako na dominantnu instituciju, tako i na citav skup
komplementarnih institucija (Deeg, 2005). Kao sekundarna reakcija na
prvobitnu promenu, moze doé¢i do obnavljanja prethodne funkcionalne
komplementarnosti, ili do pomaka (itavog sistema ka novim
komplementarnostima.

Shodno tome, Sto je vedi stepen komplementarnosti unutar jednog
skupa institucija, to je veca verovatnoca da ¢e ove institucije ostati stabilne.
Ovaj stav pociva na pretpostavci da c¢e se subjekti aktivno odupirati
promenama u onim institucijama od kojih imaju uvecan prinos ili dobit.
Subjekti ¢e podrzati institucionalne promene samo onda kada je potencijalna
korist (merena ocekivanom sigurnosc¢u realizacije) od jednog alternativnog
institucionalnog sistema relativno visoka. Ovaj stav je veoma prisutan kod P.
A. Hall-a i D. Soskice-a (2001), a zastupaju ga i P. A. Hall i D. Gingerich
(2004).

Medutim, kada ne postoji centralna koordinacija medu subjektima koji
su ukljuéeni u promene odredenog skupa komplementarnih institucija,
promena u jednoj ili vise institucija ¢e poljuljati (oslabiti) komplementarnost
(uvecanu funkcionalnost) ¢itavog sistema. Ovaj stav pociva na pretpostavci
da institucionalne promene koje nastaju kao rezultat adaptacija koje su
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sproveli pojedinacni subjekti, verovatno nece biti koordinisane sa onim
adaptacijama koje cine drugi pojedinacni subjekti, pa se u tom smislu nece
modi odrzati optimalna komplementarnost. Drugim rec¢ima, kao sto R. Deeg
(2005) ukazuje, malo je verovatno da c¢e pojedinacne maksimizacije
(adaptacije) dovesti do zbirne, odnosno, kolektivne maksimizacije, ako ne
postoji jedan centralni koordinator. Ako je ova pretpostavka tacna ona,
takode, ukazuje na jos jedan razlog zasto je teSko promeniti institucionalne
sisteme kod kojih postoji visok stepen komplementarnosti, kada ne postoji
centralni koordinator, ili ako postoji ali je slab. Na mikro nivou, koji
predstavlja jedno preduzece, lakSe je zamisliti da centralni koordinator
(uprava) moze da koordinira promene u ¢itavom skupu institucija koje su
izvor komplementarnosti citavog ovog sistema. Medutim, ako pogledamo
makro nivo, takode je lako stvoriti sliku o tome koliko je teSko koordinisati
promene. Cak u vrlo autokratskim politickim sistemima koordinacija
promena nije laka.

Kod sistema komplementarnih institucija, kada se promena jednom
pokrene ona se nastavlja ili uzlaznom putanjom (jaca se komplementarnost),
ili silaznom putanjom (slabljenje komplementarnosti). Ovaj stav zasnovan je
na videnju komplementarnosti kao ,supermodularnosti”, to jest, kada se
poveca vrednost jedne promenjive (institucija), ovakvo uvecanje se reflektuje
na vrednost komplementarne promenjive (institucija). U ovom slucaju,
komplementarnost, zapravo, predstavlja povecanje wucinka, Sto vodi
samojacaju¢em procesu (na Sta se cesto nailazi u teorijama ,predenog
puta”). Dakle, kada dode do promene u jednom skupu komplementarnih
institucija, samojacajuci proces ce ojacati dati smer promena, sem ako se ovo
ne spreci uvodenjem suprotnog procesa.

Istovremeno, ako su komplementarnosti velike, tada subjekti koji Zele
da implementiraju promene iz jednog sistema u drugi, ako Zele da promena
bude uspe$no realizovana, pozeljno je da postignu nivo kriticne mase
promena u ¢itavom relevantnom skupu institucija, i to u relativno kratkom
vremenskom periodu. Ovaj zakljucak se bazira na argumentu da c¢e subjekti
prihvatiti privremena umanjenja komplementarnosti (funkcionalnosti) ako
veruju da ¢e novi unapredeni sistem biti uspostavljen u jednom razumnom
vremenskom periodu. Ako je promena suviSe spora i segmentirana (tipican
primer ovoga su politicki procesi), subjekti ¢e, verovatno, odustati od napora
koji je potreban da predu iz jednog sistema u drugi.

Nacin na koji se koncept komplementarnosti koristi u objasnjavanju
institucionalnih promena, primarno je definisan opstim modelom institucija
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i institucijalnih promena. Pri tome se, uglavnom, imaju u vidu uslovi kada
su institucije stabilne i efikasne pa, shodno tome, produkuju zadovoljavajuci
nivo stabilnosti i ekonomske uspesnosti. Medutim, kada dode do urusavanja
institucije znacaj komplementarnosti ¢e izgubiti na vaznosti, s obzirom da su
promene u tom slucaju po definiciji neodredene. Drugim rec¢ima, kada se
institucija  urusi, predasnje komplementarnosti viSe nisu bitne.
Komplementarnosti su bitne ukoliko subjekti pokusavaju da izgrade nove
institucije koje ¢e generisati nove komplementarnosti. To tim pre Sto ce
komplementarnost nekog datog skupa institucija, verovatno, zavisiti od
datog konteksta, to jest, od drugih institucija, normi i sli¢no, koji mogu biti
njegovi osnovni preduslovi.

Zakljuéak

Sa stanovista efekata uzajamne povezanosti i zavisnosti institucija,
razmatranje institucionalne komplementarnosti ima bitan znacaj kako za
institucionalnu uredenost ekonomskog sistema, tako i za potpunije
razumevanje razli¢itih aspekata njihovih interakcija. To je opredeljeno
postojanjem  funkcionalne interakcije izmedu i wunutar pojedinih
institucionalnih jedinica ekonomskog sistema kao celine, a koji je
determinisan njegovim sastavnim delovima. Pri tome, ima se u vidu da
svaki od delova zavisi od sistema kao celine, kao sto i svaki deo sistema
zavisi od drugih delova. Zbog toga je od izuzetne vaznosti kakve ce relacije
biti uspostavljene izmedu njih. Jedno od reSenja nudi se konceptom
komplementarnosti institucija. To iz razloga Sto komplementarnost
elemenata institucionalne strukture predstavlja bitan faktor stabilnosti i
uspesnosti ekonomskog sitema. S druge strane, problem raznovrsnosti
institucija u okviru stabilnog ekonomskog sistema moguce je usaglasiti
tokom njihove evolucije i wuspostavljanja odgovarajuceg nivoa
komplementarnosti. Na taj nacin, stvaraju se bitni preduslovi za efikasnu
organizaciju administrativne i ekonomske aktivnosti na datoj teritoriji. To se
najneposrednije manifestuje u odnosu trzisnih institucija i drzave, koji imaju
karakter uzajamnosti.

Korisnost koncepta komplementarnosti opredeljena je njenim merenjem.
Pri tome, bitno je naglasiti da ne postoji jednostavan odgovor na pitanje
kako meriti ja¢inu komplementarnosti. Odgovor na ovo pitanje zavisi od
koncepta komplementarnosti koji neko usvoji i koji, zapravo, odreduje
mehanizme kojima se stvara komplementarnost. Tu se, pre svega, ima u
vidu okolnost da se komplementarnost javlja na razli¢itim nivoima, u
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rasponu  od makroekonomije do pojedinacnog preduzeca. Takode,
neophodno je imati u vidu da ne postoji jedan jedinstven nacin merenja
jacine  institucionalne komplementarnosti, kao i da postojanje
komplementarnosti zavisi od datog subjekta (na prime, preduzeca ili nacije)
i kriterijuma za merenje performansi koji su izabrani. Biranje kriterijuma za
merenje performansi, takode, postaje komplikovanije kada se radi o
drustvenoj (primeri: poverenje, saradnja) ili politickoj (na primer, moc)
komplementarnosti.

Koncept institucionalne komplementarnosti, nesporno je, moZze biti od
znacajne koristi u traganju za odgovorima na niz znacajnih pitanja sa kojima
se Republika Srbija suocava u dvoipodecenijskom periodu tranzicionih
promena. S jedne strane, pruza mogucnosti za objektivnije sagledavanje
stanja institucija ekonomije i drusStva, kao pretpostavke za uspeSniju
institucionalnu transformaciju. S druge strane, moze da bude znacajan
osnov za kreiranje samog koncepta ekonomskog sistema, bududi da je, u
dosadasnjem periodu sprovodenja tranzicije, uz naglaSeni neoliberalni
pristup, dobrim delom marginalizovana uloga institucija, koje su od
odlucujuceg znacaja ekonomski i drustveni prosperitet. Pri tome, potrebno je
naglasiti da je institucionalna komplementarnost samo jedan element koji
utice na institucionalnu stabilnost i pravac institucionalnih promena. Naime,
potrebno je imati u vidu da se komplementarnost mnogo cesce nalazi ne u
samim institucijama, ve¢ u nacinu na koji ih ljudi koriste. O problemu
institucionalne (ne)komplementarnosti u Republici Srbiji govore ¢injenice da
su skoro svi "znacajniji" projekti - Beograd na vodi, obilaznica oko Beograda,
ekonomska saradnja sa Rusijom, evrointegracije, Mercedes u Srbiji, Fijat u
Srbiji, i sl. - postali partijsko, a ne drzavno stratesko pitanje. Sve su to bitna
otvorena pitanja koja su relevantna za neka dalja istrazivanja.

Zahvalnica
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INSTITUTIONAL COMPLEMENTARITY AS A FACTOR OF
STABILITY AND SUCCESS OF THE ECONOMIC SYSTEM

Abstract: Creation of an economic system, as well as the level of its stability and
efficiency, is related to the problem of the complexity of economic coordination in
an environment of different institutions and organizations. Institutional
environment of an economic system is comprised of a variety of institutions which
are interrelated, namely, some of these institutions make a prerequisite for the
successful functioning of other institutions. This paper examines the key aspects of
institutional complementarity of the economic system as a complex and elaborate
concept which represents an important integrative feature of every economic
system. The author points to the fact that the level of complementarity of
institutions determines the quality of the economic system as a whole, as well as its
ability to produce adequate stability and economic performance. With this in mind
and in terms of the setting up of a particular economic environment, the intention is
to draw attention to the need of establishing such a combination of institutional
elements which will enable the efficient functioning of the economic system as a
whole, as well as the operations of the individual economic agents.

Keywords: institutional complementarity, institutions, economic stability, economic
performance, economic system
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ULOGA INSTITUCIONALNIH FAKTORA U STVARAN]JU
INVESTICIONOG AMBIJENTA

Dr Ljiljana Maksimovi¢’

Apstrakt: U radu se ukazuje na znacaj institucionalnih faktora u kreiranju
povoljnog investicionog ambijenta. Pod institucijama se podrazumevaju zakoni i
propisi koji regulisu sve oblasti privrednog i drustvenog zivota kao i operativna tela
koja sprovede zakone i propise. Polazi se od sledeéih hipoteza: brojni zakoni o
privatizaciji, doneti u periodu 1989-2013, bili su lose koncipirani i nisu ostvarili
osnovni cilj: promenu vlasnistva i porast efikasnosti proizvodnje. Drugo, zakoni o
privatizaciji su doprineli razvijanju sistemske korupcije. Trece, neefikasna
privatizacija i sistemska korupcija su glavni uzroc¢nici stvaranja nepovoljnog
investicionog ambijenta u Republici Srbiji.

Kljucne reci: tranzicija, institucije, privatizacija, korupcija, investicioni ambijent

Uvod

Proucavajuéi faktore privrednog rasta, R. Solow je dokazao da su za
ekonomski prosperitet institucije znacajne koliko i raspolozivi fond kapitala,
rada i ljudskog znanja. To znaci da zemlje ostvaruju zadovoljavajuci
privredni rast ako uspevaju da izgrade institucije koje odgovaraju
savremenom nivou razvoja drustva i tehnologije.

Sam pojam institucija obuhvata sledece elemente: kao prvo, zakone,
propise i programe koji reguliSu odredene oblasti privrednog i drustvenog
zivota; kao drugo, operativna tela koja treba da sprovede zakone i propise; i
kao trece, podrazumeva kreiranje poslovne i investicione klime u privredi
koja ¢e biti povoljno poslovno okruzenje za domace i strane kompanije
(Maksimovi¢, 193-205).

Institucije u znacajnoj meri opredeljuju kvalitet investicionog ambijenta:
uti¢u na ekonomsku i socijalnu stabilnost; na trzisSne strukture i stepen
konkurencije; odreduju forme i kvalitet pravnog sistema. One stvaraju
poslovno okruZenje, arenu, koja omogucava razvoj industrija i kompanija.
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Povoljan investicioni ambijent omogucava protok informacija i ideja, vrsi
pritisak na firme da uvode inovacije i da investiraju, podstice akumulaciju
proizvodnih sredstava i vestina.

Drzavne institucije, da bi stvorile povoljan investicioni ambijent, treba
da nametnu regulatorne mere i pravila koja povecavaju efikasnost
tradicionalnih funkcija drZave: osiguranje svojinskih i ugovornih prava;
postovanje zakona; prikupljanje poreza; ukljucivanje sive ekonomije u
legalne tokove; onemogucavanje korupcije.

Razvoj zapadnih zemalja pokazuje da se zakonski i regulativni okviri
izgraduju u veoma dugom periodu i da su institucije odgovor na probleme
koji se javljaju u uslovima trZiSne ekonomije. TrZiste i njegov razvoj
zahtevaju izgradnju trZiSne infrastrukture, koja postaje osnova onih
institucija koje zahteva stepen razvoja savremenih privreda. Za reformatore
u postsocijalistickim privredama vaZi opaska da su pokusali da uhvate
precicu do kapitalizma, stvarajudi trziSnu ekonomiju koja nije zasnovana na
institucijama, i institucije koje nisu zasnovane na odgovarajucoj
institucionalnoj inftrastrukturi (Stiglic, 149).

Trzisna ekonomija, isti¢e ]. Stiglic, ima tri osnovne odrednice, a to su
cene, privatno vlasnistvo i profit (Stiglic, 148). TrzisSna ekonomija, odnosno,
trziSna konkurencija, koja funkcioniSe na osnovu tih odrednica, obezbeduje
koordinaciju ekonomskog odlucivanja i stvara stimulanse da kompanije
proizvode dobra za kojima postoji drustvena potreba i to na efikasan nacin.
Ali, trziSni mehanizam podrazumeva i postojanje institucija, istice J. Stiglic
(149). On navodi da su najvaznije institucije pravni i regulatorni okvir koji
treba da osigura da se ugovori ispunjavaju, da postoji ureden nacin za
reSavanje komercijalnih sporova, da u sluc¢ajevima kada duznici ne mogu da
otplate dugove postoje uredene procedure bankrotstva. Pravni i regulatorni
okvir §titi privatnu svojinu, konkurenciju, omogucava funkcionisanje trzista
rada, radne snage i kapitala.

Institucije mogu da se posmatraju kao formalne (sa zakonskog,
ekonomskog i politickog stanovista) i kao neformalne institucije koje su
ukorenjene u socijalnoj sferi.

Istrazujudi kakve bi trebalo da budu trzisno orijentisane institucije, D.
Rodrik i D. A. Subramanian (31-34) navode cetiri grupe formalnih institucija.
Prva grupa su institucije koje grade trZiste i koje predstavljaju zakonsku
regalativu koja definiSe i Stiti svojinska prava i ureduje ugovorne odnose da
budu fer i pouzdani. Druga grupa su institucije koje regulisu trziste i koje
pomazu u regulisanju trziSnih eksternalija, asimetricnih informacija i
ekonomije obima u sektorima kao Sto su transport, telekomunikacije i
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zivotna sredina. Ove institucije podrzavaju konkurenciju i podsticu
privatizaciju i deregulaciju. Treca grupa su institucije koje obezbeduju
stabilizaciju trzista i umanjuju mogucnost makroekonomske nestabilnosti
(inflacija, devizni kurs, uravnoteZen budZet, poresko opterecenje, trgovinska
politika, fiskalna pravila, bankarski sistem). Cetvrtu grupu cine institucije
koje daju legitimnost trzistu i koje podrzavaju socijalnu zastitu i upravljaju
drustvenim konfliktima. U tu grupu spadaju i sistem osiguranja i sistem
socijalne zastite, koji Stite minimum Zivotnog standarda stanovniStva. Ove
institucije stvaraju povoljne socioekonomske uslove (sistem osiguranja,
sistem socijalne zastite, obrazovanje, infrastruktura, investiciona klima).
Komplementarne sa ekonomskim institucijama su politicke institucije, pa
tako, na primer, transparentnost vladinih mera doprinosi stvaranju stabilnog
poslovnog ambijenta.

Kada se govori o neformalnim institucijama misli se na drustveni
(socijalni) kapital (Putnam i ostali, 1993), koji u znacajnoj meri objasnjava
razlike u razvoju i dohotku zemalja. One se oslanjaju na kulturu, mentalitet,
navike, poverenje, norme, konvencije, drustvene mreze, etnicke odnose.

Kvalitet institucija znacajno uti¢e na privredni ambijent i ekonomski
rast. Pojedini autori (Kaufmann, Kraaz, & Mastruzzi, 2008, 7), govoreci o
kvalitetu institucija isti¢u sledece karakteristike: kompetentnost vlade da
efikasno formuliSe i sprovodi klju¢ne ekonomske politike; kvalitet izbornog
sistema koji omogucava izbor, pradenje i promenu vlade; uvazavanje onih
institucija od strane gradana i same vlade koje upravljaju ekonomskim i
socijalnim interakcijama izmedu njih.

Neuspeh jednog broja zemalja u sprovodenju tranzicije se upravo
pripisuje nekvalitetnim institucijama (Rodrik, 2008, 141). Standardne
reforme nisu proizvele trajne rezultate jer su dublji institucionalni faktori bili
nepovoljni.

Neefikasnost institucija u Republici Srbiji

Neefikasnost institucija u Republici Srbiji (R. Srbija) ogleda se u svim
sferama ekonomskog i socijalnog Zivota. Radi se o nedorecenim i cesto
neusaglasenim zakonima, neuskladenim propisima, nedovoljno razvijenim i
netransparentnim procedurama. Zakoni sadrze brojne manjkavosti, a brojna
zakonska reSenja se menjaju ad hoc pod pritiskom trenutne privredne
situacije ili lobija.

Po metodologiji Svetskog ekonomskog foruma (WEF) institucije c¢ine
prvi od dvanaest ,stubova” konkurentnosti i ukljucuju 19 pokazatelja
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konkurentnosti. U okviru javnih institucija ocenjuju se: svojinska prava,
zastita intelektualne svojine, upotreba sredstava javnih fondova, javno
poverenje u politicare, nezavisnost sudstva, pristrasnost vladinih sluzbenika
pri donosenju odluka, rasipniStvo prilikom troSenja drZavnog novca,
komplikovanost vladine regulative, efikasnost pravnog okvira za reSavanje
sporova, efikasnost pravnog okvira u slucaju krSenja regulative,
transparentnost u kreiranju drzavne politike, troskovi zbog terorizma,
troskovi zbog kriminala i nasilja, organizovani kriminal, pouzdanost javnih
usluga. U okviru privatnih institucija ocenjuju se: eticko ponasanje
kompanija, kvalitet revizorskih i drugih standarda u izveStavanju, efikasnost
menadZzmenta korporacija, zaStita interesa manjinskih akcionara (Global
Competitiveness Report, 2013-2014). Republika Srbija ima veoma lo$ rang
institucija u ¢itavom tranzicionom periodu. U 2013. rang R. Srbije po
razvijenosti i kvalitetu institucija je 126 od 148 rangiranih zemalja (Tabela 1).

Tabela 1 Rang institucionalnih indikatora Republike Srbije

Institucije Rang
Kvalitet institucija 126
Svojinska prava 130
Zastita intelektualne svojine 115
Upotreba sredstava javnih fondova 94
Javno poverenje u politi¢are 120
Neregularna plac¢anja i mito 78
Nezavisnost sudstva 124
Pristrasnost vladinih sluzbenika pri donosenju odluka 127
Rasipnistvo prilikom troSenja drZzavnog novca 130
Komplikovanost vladine regulative 142
Efikasnost pravnog okvira za reSavanje sporova 137
Efikasnost pravnog okvira u slu¢aju krsenja regulative 136
Transparentnost u kreiranju drZavne politike 118
Ekonomski troskovi zbog terorizma 66
Ekonomski troskovi zbog kriminala i nasilja 89
Organizovan kriminal 127
Pouzdanost javnih usluga 81
Eticko ponasanje kompanija 127
Kvalitet revizorskih i drugih standarda u izvesStavanju 117
Efikasnost menadZmenta korporacija 138
Zastita interesa manjinskih akcionara 144
Zastita investitora 69

Izvor: Global Competitiveness Report 2013-2014
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U okviru institucija najlosiji rang (144) R. Srbija ima u sferi zastite
manjinskih akcionara. Pokazalo se da je Beogradska berza imala
prevashodno funkciju zavrsetka privatizacije, a ne mehanizma za efikasnu
mobilizaciju i alokaciju sredstava. Nakon formiranja kontrolnog paketa
akcija viSe nije bilo interesa da se trguje njima.To znaci da preduzeca ne
prikupljaju finansijska sredstva emitovanjem akcija i ne vode politiku
dividendi. U takvim uslovima akcije u vlasnistvu malih akcionara,
(manjinskih vlasnika preduzeca), nemaju nikakvog znacaja.

Neefikasnost institucija je usko povezana sa neuspesnom tranzicijom i
sistemskom korupcijom i govori o uzrocno posledi¢noj vezi ovih fenomena.

Tranzicija u R. Srbiji nije mogla biti efikasna zato Sto nije bilo
doslednosti u izgradnji institucionalne infrastrukture koja je trebalo da bude
oslonac i regulator radikalne promene ekonomskog sistema. Iskustvo
uspesnih tranzicionih privreda i iskustvo steceno tokom dvadeset tri godine
srpske tranzicije (od 1989. do 2014.), govori o znacaju institicija u izgradnji
stabilnog i podsticajnog privrednog ambijenta.

Institucionalna ogranicenja procesa privatizacije

U periodu od 1989. do 2014. donet je veliki broj zakona o privatizaciji,
koji su menjani brojnim izmenama i uredbama. Nedoslednost u pravnoj i
institucionalnoj podrSci procesu privatizacije pokazuje nerazumevanje
funkcionisanja integralnog trzista i vremenskog aspekta njegove izgradnje. J.
Stiglic (2002, 149) navodi da su u nacijama sa razvijenom trziSnom
ekonomijom zakonski i regulatorni okviri bili izgradivani duze od 150
godina, kao odgovor na probleme na koje se nailazilo u uslovima slobodnog
trziSnog kapitalizma.

Istorijat donoSenja zakona o svojinskoj transformaciji (od 1989. do 2014.)
potvrduje nerazumevanje kreatora tranzicionih promena vaznosti
implementiranja dobro osmisljenog programa tranzicije, pravne i zakonske
regulative tog procesa (institucionalne infrastrukture), doslednosti u
njegovom sprovodenju i njegove vremenske dimenzije.

Prvi Zakon o privatizaciji drustvenog kapitala pod nazivom Zakon o
prometu i raspolaganju drustvenim kapitalom (SI. list SFR] 84/89) donet je
1989. godine i predvidao je prodaju drustvenog kapitala (u celini ili delom)
domacdim ili stranim pravnim i fizickim licima na javnoj licitaciji u
privrednom ambijentu koji nije imao institucionalnu podrsku za takav
proces.
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Pogorsavanje ekonomske situacije u zemlji (porast nezaposlenosti,
visoka inflacija, siromasenje stanovnistva) verovatno je bio glavni razlog za
izmenu prvog Zakona o privatizaciji u Zakon o drustvenom kapitalu (Sl. list
46/90). Ovaj zakon je propisao da preduzece u drustvenoj svojini moze da
pribavlja dodatni kapital izdavanjem deonica sa popustom koje se mogu
prodavati radnicima zaposlenim u preduzecu, penzionerima, drugim
domadim fizickim licima, organizacijama za penzijsko i invalidsko
osiguranje, i koje mogu biti u prometu na trzistu hartija od vrednosti.
Medutim, u wuslovim nerazvijenog trziSta hartija od vrednosti,
nekapitalizovanih institucija za penziono i invalidsko osiguranje, ovakav
model privatizacije nije doprineo stvaranju efikasnog privrednog ambijenta.
Ovaj Zakon je uveo novu instituciju u proces privatizacije, Agenciju za
prestrukturiranje i rekapitalizaciju, koja je bila zaduZena za konsultantske
poslove u vezi sa prodajom preduzeca.

Treci Zakon o privatizaciji koji je donela Narodna Skupstina Republike
Srbije 1991. (SI. glasnik RS, broj 48/91) pod nazivom Zakon o uslovima i
postupku pretvaranja drustvene svojine u druge oblike svojine, nalagao je
obaveznu procenu vrednosti kapitala, obavezivanje zaposlenih na upisivanje
deonica od najmanje 10% vrednosti drustvenog kapitala, smanjenje popusta
zaposlenim, promenu uslova uplate novcanih sredstava od prodatih deonica
(i to 60% fondu za razvoj, 30% penzijskom fondu i 10% fondu za
zaposljavanje).

NarusSavanje makroekonomske stabilnosti nametnulo je donosSenje
zakona o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji i to krajem 1991.
(Sluzbeni glasnik RS 75/91) i u 1994. (Sluzbeni glasnik RS 51/94), ¢ime je
prakti¢no ponistena prethodna privatizacija. Zakonom iz 1994., uvedena je
obaveza revalorizacije vrednosti drustvenog kapitala koja je utvdena u
postupku svih privatizacija obavljenih od pocetka 1990. Na ovaj nacin su
ponisteni efekti privatizacije i udeo privatnog kapitala u ukupnom kapitalu
sveo na svega 4%. Medutim, u meduvremenu se odvijala ,skrivena”,
odnosno, ,spontana” privatizacija. Direktori preduzeca, pojedinci iz
privatnog sektora, pripadnici stare i nove politicke nomenklature, koristeci
institucionalne i vaninstitucionalne mehanizme, izvladili su sredstva iz
drustvenih preduzeda i usmeravali ih na firme registrovane na clanove
porodice i prijatelje. Mnogi analiticari smatraju da je sredinom 90-ih godina
XX veka u R. Srbiji stvorena nova politicka i ekonomska elita, jezgro nove
kapitalisticke klase, ali sa malim potencijalima da reformiSu privredu.
Stvaranju nove kapitalisticke elite doprinela je i hiperinflacija, koja je
preraspodelila bogatstvo u korist najbogatijih slojeva, kao i dugogodisnje
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sankcije medunarodne zajednice uvedene R. Srbiji, koje su omogucile
netransparentne nacine ,zaobilaZenja” tih sankcija u ekonomskom
poslovanju sa svetom.

Promena saveznog Zakona o preduzecima (Sl. list SR] 29/1996) u 1996. je
inicirala istovremenu promenu Zakona o privatizaciji, koji je naslovljen kao
Zakon o osnovama promene vlasnistva drustvenog kapitala. Ovaj Zakon je
predvidao postupak procene vrednosti ukupnog sopstvenog i drustvenog
kapitala, zadrzavanje kontrole procene u nadleznosti ovlas¢enog
procenjivaca i agencije, i uporedjivanje metodologije za procenu vrednosti i
za revalorizaciju procene vrednosti kapitala.

Medutim, nerazvijenost trziSnih institucija, finansijski problemi
preduzeca i druge nepovoljne okolnosti, uticale su da se donese republicki
Zakon o svojinskoj transformaciji (Sluzbeni glasnik RS 32/1997), koji je
predstavljao radikalniji zaokret prema privatizaciji drustvene svojine. Ovaj
Zakon je propisao tri nacina svojinske transformacije: a) autonomno; b)
prema posebnom programu vlade; i c) uz saglasnost osnivaca.

Autonomna svojinska transformacija podrazumevala je donosenje
odluke o privatizaciji i programa svojinske transformacije sa prodajom akcija
sa ili bez popusta. Kapital za sticanje besplatnih akcija upisom nije mogao
pre¢i 60% procenjene vrednosti kapitala preduzeca, a razlika do pune
vrednosti procenjenog kapitala odnosila se na akcije sa popustom. Novcana
sredstva ostvarena prodajom drustvenog kapitala preduzeca upladivala su
se Fondu za razvoj 50%, Republickom zavodu za trziSte rada 25% i
Republickom fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih 25%.
Neprodate akcije do isteka roka iz javnog poziva prenosile su se Akcijskom
fondu.

Posle jedanaest godina od donoSenja prvog zakona o privatizaciji, donet
je juna 2001. novi Zakon o privatizaciji, naslovljen kao zakon o svojinskoj
transformaciji (S1. glasnik RS, br. 38/2001). Novi Zakon je predvidao sledece
modele privatizacije: prodaju kapitala putem javnog tendera i putem javne
aukcije i prenos kapitala bez naknade zaposlenima i gradanima. Kupci
kapitala mogu biti domaca ili strana pravna i fizicka lica, a postupak
privatizacije je trebalo da se sprovede za cetiri godine.

Ovaj novi model privatizacije trebalo je da bude brz, sveobuhvatan i
orocen. Prodavao se znacajan deo kapitala preduzeca u iznosu od 70%
strateSkom kupcu, deo kapitala u iznosu od 15% delio se zaposlenima a
preostali deo se usmeravao u fondove za nezaposlene, penzijski fond i fond
solidarnosti.
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Zakon o privatizaciji iz 2001. je u ¢lanu 19 predvidao da u slucaju kada
Agencija proceni da se kapital preduzeca ne moze prodati putem tendera i
aukcije, treba sprovesti postupak restrukturiranja. On je podrazumevao
finansijsku sanaciju, odnosno, statusne organizacione promene i poravnanje
iz duznicko poverilackih odnosa, u cilju prodaje kapitala i imovine. U
slucaju da je finansijska sanacija nemoguca, onda se pokrece stecaj i prodaja
imovine po stecajnim cenama. Medutim, proces restrukturiranja nije
sproveden, a zbog nespremnosti i neopremljenosti sudova nije uspesno
obavljen ni stecaj velikog broja preduzeca.

Pokazalo se da su brojni zakoni o privatizaciji, i savezni i republicki, bili
neadekvatni sa aspekta osnovnog cilja, a to je promena vlasnicke strukture
privrede.

U konacnoj oceni efekata privatizacije, M. Zec i O. Radonji¢ (2010, 153)
navode da se ucinak privatizacije u sustini sveo na: a) prodaju uspesnih
preduzeca putem besplatne podele akcija po modelu iz 1997. Sada su ta
preduzeca u rukama nove elite koja ih je kupila preko trzista kapitala
(pivare, konditorske kompanije, trgovine, proizvodnja mineralnih voda); b)
na tendersku prodaju kompanija koje proizvode akciznu robu ( prerada
nafte, proizvodnja cigareta, farmaceutske kompanije); c) na prodaju malih
preduzeca koja su kupljena radi imovine i likvidacije.

Proces privatizacije trebalo je da dovede do stvaranja takvog
investicionog ambijenta koji ¢e pogodovati pojavi novih firmi i
konkurentskoj utakmici privatizovanih kompanija. Otpocinjanje radikalne
svojinske  transformacije = u  uslovima neizgradenih institucija,
kontradiktornih i nedorecenih zakona, produkovalo je nestabilan,
neregulisan trziSni ambijent u kome godinama egzistiraju kompanije u
restrukturiranju, ,fantomske” kompanije, kompanije koje cekaju
privatizaciju zbog toga Sto su viSe puta neuspesno privatizovane ili nisu ni
usle u proces privatizacije.

U periodu posle 2010. godine privatizacija se svodi na stecaj preduzeca i
na privatizaciju putem prodaje imovine, ¢ime se veliki drustveni troskovi
restrukturiranja kompanija i povlastica investitorima usmerava na drzavu.

Analizirajudi investicionu klimu u R. Srbiji, eksperti americkog biroa za
ekonomske i spoljne poslove (Bureau of Economic and Business Affairs) u svom
izveStaju (Investment climate statement — Serbia, 2013) isticu problem
nezavrSene privatizacije kao jedne od vaznih odrednica investicionog
ambijenta. Navodi se da je broj neuspesnih privatizacija od 2000. do 2013.
dostigao 27%. U tom periodu privatizovano je oko 2350 preduzeca, od tog
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broja 646 ugovora o privatizaciji je poniSteno zato Sto kupci nisu bili u
mogucnosti da ispune ugovorne uslove. Priblizno 535 preduzeca jo$ uvek
¢eka privatizaciju i njihova perspektiva je neizvesna zbog brojnih razloga.
Veliki broj kompanija, pribliZno 170, jesu kompanije u restrukturiranju.
Najve¢i deo tih kompanija su visoko zaduZene, sa suvisnim radnicima,
nemaju trZiste za svoje proizvode i opstaju zahvaljuju¢i vladinim
subvencijama. Amandmanima na Zakon o privatizaciji, koji su doneti
krajem 2012, odreden je jun 2014. kao konaéni rok za reSavanje statusa
kompanija u restrukturiranju: ili ¢e kompanije nac¢i kupce ili ce biti
pokrenuta procedura bankrotstva.

Evropska komisija u svom izvestaju (European Commission’s October
2012 Progress Report for Serbia) navodi da u R. Srbiji posluje 35 velikih
drzavnih preduzeca i viSe od 650 gradskih (opstinskih) preduzeda u
odredenim privrednim oblastima. Velika drzavna preduzeca dominiraju u
vodedim sektorima privrede, ukljuc¢ujudi energetiku, transport, komunalne
usluge, telekomunikacije, infrastrukturu, rudarstvo, prirodne resurse. Velika
drzavna preduzeca ostvaruju gubitke oko jedne milijarde evra, Sto je 40%
svih gubitaka u privredi.

U takvom privrednom ambijentu nema ravnopravne trzisne utakmice:
pojedine kompanije opstaju zahvaljujuci vladinim subvencijama, druge su
zbog neuspesnih privatizacija unisStene. Svi aspekti nacionalnog romba
konkurentnosti o kojima govori Porter (2008, 214), (faktorski uslovi,
kontekst za strategiju firmi i rivalitet, srodne i pomocne grane, uslovi
traznje) su nerazvijeni i bez medusobne povratne sprege.

Faktori koji uti¢u na investicionu klimu obuhvacdeni su i vrednovani
pomocu razlic¢itih indeksa, kao Sto su Indeks poslovne konkurentnosti
(Doing Business Index), Indeks ekonomskih sloboda (Index of Economic
Freedom), Indeks percepcije korupcije (Corruption Perception Index).

Indeks poslovne konkurentnosti objavljuje Svetska banka i pokazuje
rang 183 zemlje prema lakoéi poslovanja u njima i meri pogodnosti
regulatornog okruzenja za otpocinjanje poslova domacih firmi. Rangiranje
zemalja se vrsi prema deset najvaznijih obeleZja poslovne klime: osnivanje
preduzeca; dobijanje gradevinske dozvole, uvodenje struje; registrovanje
imovine; dobijanje kredita; zaStita investitora; placanje poreza;
medunarodna trgovina; izvrSenje ugovora i reSavanje problema
solventnosti.

Rang Republike Srbije u 2012. (92) u odnosu na bivse republike SFR]
bolji je samo od ranga Makedonije (125). Prema DB indeksu za 2012. u R.
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Srbiji je najlakse registrovati firmu (rang 39 od 183 zemlje), a najteZe resiti
problem nesolventnosti (rang 113).

Tabela 2 Rang lista odabranih zamalja prema DB indeksu (2009-2012)

Zemlje 2009 2010 2011 2012
Slovenija 54 53 42 37
Hrvatska 106 103 84 80
BiH 119 116 110 125
Srbija 94 88 89 92
Crna Gora 90 71 66 56
Makedonija 71 32 38 22

2009 (181 zemlja); 2010 (183 zemlje); 2011 (183zemlje); 2012 (183
zemlje)

Izvor: Doing Business Index, WB, 2009, 2010, 2011, 2012.

Heritage Foundation objavljuje indeks ekonomskih sloboda (Index of
Economic Freedom) koji meri deset komponenti ekonomskih sloboda,
grupisanih u cetiri stuba (vladavina prava; ogranicavanje drZzavne moci;
efikasnost regulative; otvorenost trzista).

Tabela 3 Komponente ekonomskih sloboda

. Ogranicavanje Efikasnost iy
Vladavina prava “ . Otvorenost trzista
drzave regulative
Svojinska prava Fiskalna sloboda Sloboda poslovanja  Sloboda trgovine
Sloboda od korupcije  Drzavna potrosnja Sloboda rada Sloboda ulaganja

Monetarna sloboda  Finansijska sloboda

Izvor: Index of economic Freedom

IEF indeks svaku kategoriju ekonomskih sloboda vrednuje na skali od 1
do 100.

Sumarne ocene za R. Srbiju (Tabela 4) pokazuju da svi aspekti
ekonomskih sloboda (vladavina prava, drzavno uplitanje u privredu,
zakonska regulativa i otvorenost trzista) upucuju na nepovoljan investicioni
ambijent. U cetvorogodisnjem periodu (2009-2012) ocena ekonomskih
sloboda nije bila veca od 58. Ukoliko je ocena u intervalu od 0 do 49,9, u

pitanju je ekonomski neslobodna zemlja, a skoro neslobodna je ako je ocena
od 50 do 59,9.
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Tabela 4 Vrednost IEF indeksa i rang grupe zemalja

2009 2010 2011 2012
zemlje Rang Ocena Rang Ocen Rang  Ocena Rang Ocena
Slovenija 68 62,9 61 64,7 66 64,6 69 62,9
Hrvatska 116 55,1 92 59,2 82 61,1 83 60,9
BiH 134 53,1 110 56,2 104 57,5 104 57,3
Srbija 109 56,6 104 56,9 101 58,0 98 58,0
Crna Gora 94 58,2 68 63,6 76 62,5 72 62,5
Makedonija 78 61,2 56 65,7 55 66,0 43 68,5

2009 (179 zemalja); 2010 (179 zemalja); 2011 (142 zemlje); 2012 (144 zemlje); 2013 (148
zemalja)

Izvor: Index of Economic Freedom, 2009, 2010, 2011, 2012

Sistemska korupcija u procesu privatizacije

Zemlje u tranziciji odlikuje problem destruktivne korupcije koja se po
terminologiji Svetske banke naziva zarobljavanje drzave od strane
korumpiranih ¢inovnika, kriminalnih grupa i oligarha koji su se ukljucili u
drzavne poslove.

Korupcija u procesu privatizacije u Republici Srbiji moze se
terminologijom S. R. Ekermana (2008, 18) opisati kao velika korupcija, koju
¢ine sledece podvrste: kao prvo, Citava grana javnog sektora moze da se
organizuje kao sistem za iznudivanje rente. Primer za takvu korupciju jeste
sluaj kada najviSi policijski zvanic¢nici u saradnji sa organizovanim
kriminalnim grupama, kojima je de facto dat monopol na nezakonite
aktivnosti, organizuju Siroke sisteme korupcije. S.R. Ekerman navodi da
korumpirani sistemi mogu biti agencije za naplatu poreza i razni
inspektorati. Druga podvrsta je korumpirani izborni sistem u kome novac,
bilo da je iz javnih ili privatnih izvora, odreduje ishod izbora. Treca podvrsta
jesu aktivnosti vlade u kojima drZavni zvanicnici mogu da ostvare veliku
dobit uzimaju¢i mito od privatnih kompanija, kao sto je slucaj prilikom
izgradnje autoputeva, dodeljivanja koncesija za prirodne resurse i
privatizacija drzavnih preduzeca.

Korupcija je veoma sloZen fenomen koji usporava ekonomski razvoj,
razara demokratske institucije i destabilizuje privredu. Ona u R. Srbiji ima
brojne dimenzije i brojne negativne efekte: smanjuje poreske prihode,
umanjuje efikasnost javnih sluzbi, sprecava dolazak ozbiljnih investitora,
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destimuliSe preduzetnistvo i inovacije. Dugi niz godina korupcija, prema
izvesStaju Svetskog ekonomskog foruma, jeste najproblematic¢niji faktor u
poslovanju u R. Srbiji (Tabela 5).

Tabela 5 Najproblematicniji faktori u poslovanju u 2013.

Zemlje 1 2 3 4 5
. Neefik t S
" Pristup eve 'xasnos Restriktivni Poreske "
Slovenija . N drZavne Korupcija
finansiranju . " Zakon o radu stope
birokratije
N?eflkasnost Politi¢ka . Poreske Restiktivan
Hrvatska  drZavne ) Korupcija
. . nestabilnost stope Zakon o radu
birokratije
. Pristup Politi¢ka Drzavna "
BiH ! N . Poreske stope . Inflacija
! finansiranju nestabilnost P nestabilnost U
Neefikasnost . ‘ -
. " . ! Pristup Drzavna Neodgovarajuca
Srbija Korupcija drZavne . . . .
. " finansiranju nestabilnost  infrastruktura
birokratije
. Neefikasnost L,
Crna Pristup " « I Poreske Neodgovarajuca
. L Korupcija drzavne .
Gora finansiranju . " stope infrastruktura
birokratije
. L Nedovolj . Neefik t
Makedo-  Pristup Neodgovarajuca € ?Vojno Niska kultura eve| asnos
" . N . obucena radna drZavne
nija finansiranju infrastruktura rada . "
snaga birokratije

Izvor: Global Competitiveness Report 2013-2014

Republika Srbija je prema Indeksu percepcije korupcije sa najve¢om
korupcijom u odnosu na bivse republike SFR] (Tabela 6).

Tabela 6 Vrednosti CPI indeksa i rang grupe zemalja (2009-2012)

. 2009 2010 2011 2012
Zemlje Rang Ocena Rang Ocena Rang Ocena Rang Ocena
Slovenija 27 6.6 27 6.4 35 5.9 37 61
Hrvatska 66 4.1 62 4.1 66 4 62 46
BiH 99 3 91 3.2 91 3.2 72 42
Srbija 83 3.5 78 3.5 86 33 80 39
Crna Gora 69 3.9 69 3.7 66 4 75 41
Makedonija 71 3.8 62 4.1 69 39 69 43

2009 (179 zemalja); 2010 (178 zemalja); 2011(183); 2012 (174)

Izvor: Corruption perceptions index
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Ankete izvrsnih menadZera transnacionalnih kompanija koje posluju u
zemljama Jugoistocne Evrope, pokazuju da strani investitori posmatraju
korupciju u R. Srbiji kao veliku prepreku za poslovanje.

Izvori korupcije u procesu privatizacije ogledaju se u slede¢im
procesima: a) u dugom zadrzavanju preduzeca u postupku privatizacije; b)
u neregularnostima u privatizaciji putem aukcije; c) u neefikasnim stecajnim
postupcima. Naime, loSe koncipirani zakoni o privatizaciji i nedoslednost u
njihovom sprovodenju doveli su do dugog zadrzavanja preduzeca u
postupku privatizacije, Sto je omogucavalo upravljackoj eliti da u sprezi sa
drzavnom birokratijom zakljucuje Stetne ugovore i nezakonito prisvaja
imovinu preduzeca. U brojnim aukcijama je bila potcenjena vrednost
imovine koja se privatizuje; ucenjivani su ozbiljni ponudaci kako bi se
sprecili da ucestvuju na aukciji ili da podiZu cenu; mnogi su na aukcijama
kupovali preduzeéa sa namerom da ne izvrSe obaveze placanja u
odredenom roku, i da do trenutka proglasavanja rezultata aukcije niStavnim,
ostvare svoje nelegalne interese. Zakon o stecaju se nedosledno primenjivao,
ili se uopste nije primenjivao. Stecajni postupci su trajali dugo, $to je dovelo
da rasta troSkova i do umanjivanja supstance stecajnih duznika.

Netransparentnost procesa privatizacije, tajnost informacija i njihova
zloupotreba, doveli su do velike korupcije u procesu privatizacije. Na
razmere korupcije u procesu privatizacije ukazala je i Evropska komisija i
Evropski parlament koji je od Vlade Republike Srbije zatraZzio skidanje
oznake drzavne tajne sa dokumentacije 24 najveca sporna slucaja
privatizacije i njihovu proveru. U pitanju su sledece privatizacije: Sartid;
Jugoremedija; Mobtel; C market; ATP Vojvodina; Luka Beograd; Nacionalna
Stedionica; Vecdernje novosti; Veterinarski zavod-Zemun; Zastava elektro;
Tehnohemija; Srbolek; Sinvoz; Keramika iz Kanjize; Prosveta; Azotara
Pancevo; Putnik; Srbija -Turist; Galenika; Trudbenik gradnja; Konverzija
prava koriS¢enja u pravo svojine DelRealu; Nuba;Koncesija za autoput
Horgos-Pozega; Izvoz Secera u EU.

Zakljucak

U R. Srbiji su sa velikim zakaSnjenjem pokrenute institucionalne
promene koje su morale da budu integralni deo programa tranzicije, a pre
svega privatizacije. Izostanak implementiranja trzisnih institucija uslovio je
sporu promenu poslovnog okruzenja. Sa velikim zakasnjenjem je donet
zakon o investicionim fondovima, zakon o bankrotstvu, zakon o stecaju.
Time je odloZeno restrukturiranje drZzavnog sektora a Agencija za
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privatizaciju je godinama u svom portfelju imala manjinske pakete akcija
viSe stotina drustvenih preduzeca koja su cekala postupak stecaja.

Losa institucionalizacija procesa privatizacije omogucila je sistemsku
korupciju, prenos drustvenog vlasnistva na relativno mali broj oligarha uz
ogromne negativne ekonomske i socijalne posledice (stagnacija proizvodnje,
deindustrijalizacija, drusStveno raslojavanje, porast nezaposlenosti, porast
siromastva i nejednakosti).

Izbor modela privatizacije i zakonska regulativa tog procesa, govori o
nedoslednosti, netransparentnosti i nepravic¢nosti programa privatizacije.
Neuspesna i nezavrSena privatizacija i korupcija u procesu privatizacije u
velikoj meri su odredili investicioni ambijent u Republici Srbiji. On ne
privlaci ozbiljne investitore u industrije koje proizvode razmenljiva dobra,
ne pogoduje pojavi novih firmi i ne stvara romb nacionalne konkurentnosti.
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THE ROLE OF INSTITUTIONAL FACTORS IN CREATING AN
INVESTMENT ENVIRONMENT

Abstract: The paper points out the significance of institutional factors in creating a
favorable investment environment. The meaning of institutions includes laws and
regulations governing all aspects of economic and social life, as well as operational
bodies that conduct the laws and regulations. The starting point are the following
hypotheses: many privatization laws enacted in the period 1989-2013 were poorly
designed and did not achieve the main goal: change of ownership and increase in
production efficiency. Secondly, the laws on privatization have contributed to the
development of systemic corruption. Thirdly, inefficient privatization and systemic
corruption are the main causes of creating an unfavorable investment climate in

Serbia.

Keywords: transition, institutions, privatization, corruption, investment
environment.






KLJUCNE DETERMINANTE I EFEKTI KAPACITETA DRZAVE:
REPUBLIKA SRBIJA I ZEMLJE U REGIONU

Dr Ljubinka Joksimovi¢*

Apstrakt: U tekucoj debati povodom uloga institucija u ekonomskom razvoju,
kapacitet drzave se pojavljuje kao mogudi katalizator poZeljnih ekonomskih i
socijalnih ishoda. Kapacitet drzave se tumaci kao potencijalni izvor snage koja moze
da fundamentalno uti¢e na formulaciju i implementaciju javnih politika, bez obzira
na ideoloski sadrzaj i dizajn. U radu se pokazuje da koncept kapaciteta drzave moZe
pomoci u odgovoru na pitanje koji je tip jacanja drZzave pozeljan u transformacionim
procesima postsocijalistickih zemalja. Dat je analiticki okvir kako da se oceni i prati
evolucija kapaciteta drzave kao zavisne varijable. Identifikuje se pet determinanti
kapaciteta drzave koje omogucavaju sistematsku diferencijaciju izmedu slabih i
jakih drzava koristec¢i kvantitativne indikatore da se to postigne. Istrazivacki uzorak
ukljucuje: Srbiju i devet zemalja u regionu (Madarska, Slovenija, Hrvatska,
Bugarska i Rumunija kao clanice EU i Makedonija, BiH, Albanija i Crna Gora, kao
drzave neclanice EU), pokazujudi razlicite pocetne ekonomske i politicke uslove i
njihovu evoluciju. Period analize je ogranicen (2000-2011) Sto je uslovljeno
mogucnoscu da je dovoljno pouzdane i komparativno merljive indikatore moguce
naci samo za taj period. Rad se zavrsava predlaganjem petokomponentnog indeksa,
koji ima svoja prihvatljiva ogranicenja i kojim se operacionalizuje kapacitet drzave i
vrsi klasifikacija zemalja prema kvantitetu kapaciteta koji poseduju.

Kljucne reci: kapacitet drzave, svojinska prava, poreski prihodi, kvalitet regulacije

Uvod

U veoma uticajnom delu Bringing the State Back In [12,], istie se nagli
porast interesovanja za drzavu kao aktera i strukturiraju¢u snagu. Ono se ne
smanjuje ni danas. Ovo interesovanje je pokrenulo istrazivanje o tome koji
atributi drzave imaju najvecu analiticku mo¢ da bi se objasnila ‘jacina’ i
'slabost' drzave i onda njeni razli¢iti rezultati. Ovi rezultati primarno se
odnose na ekonomski rast i razvoj, domacu politicku stabilnost,
medunarodnu bezbednost i medunarodnu trgovinu. Sposobnost da se oni
ostvare, generalno se smatra da je proizvod visokog kapaciteta drzave.

“ Ekonomski fakultet Univerziteta u Beogradu, e-mail: joka@ekof.bg.ac.rs
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Stavise, u najnovijim radovima [3, 2-11], [4, 14-56], [5, 3-17], [21, 2-17], [1,
2-8], dokazuje se da preduslovi za efikasnu trzisSnu privredu moraju da budu
stvoreni od strane drZave. Otkrivajuci koje zemlje mogu da ponesu atribut
slabih ili ranjivih drZava, otvoren je put da moderna ekonomska analiza
danas ozbiljno razmatra ulogu institucija koje podrzavaju trzista, tj. onih
javnih institucija koje stoje iza trzZisSta i omogucavaju im da funkcionisu. Da
bi trzista bila efektivna, neophodno je ustanoviti funkcionalni pravni sistem,
funkcionalni poreski sistem, "pametnu" regulaciju, zastitu svojinskih prava
(fizickih i intelektualnih) itd.

Ovaj pristup daje centralnu ulogu politickoj ekonomiji razvoja, t;.
razumevanju podsticaja i u javnoj i u privatnoj sferi i tice se bilo koje zemlje i
nivoa razvijenosti. Skorasnji krizni ekonomski i finansijski lomovi su
potvrdili da cak i etablirane demokratije/trzisSne ekonomije uvek moraju da
se prilagodavaju novim izazovima, a izgradnja efektivnih institucija je put
koji moze to da garantuje na duzi rok.

U ovom kontekstu ne bi trebalo da zvuci kao iznenadenje i poziv da bi
trebalo drzavu vratiti u debatu o transformaciji postsocijalistickih zemalja. U
postsocijalistickim zemljama inicijalne debate povodom tranzicije su se
fokusirale na politicku i ekonomsku tranziciju (‘demokratizacija’ plus
'marketizacija’), dok su pitanja nacionalnog identiteta i drzave kao
strukturirajuce snage zanemarena. Preovladivalo je neoliberalno glediste:
jake drzave i veliki drzavni aparati (a ne slabe drzave) su klju¢ni problemi
koji sprecavaju uspesnu transformaciju. Kriti¢ari takvog minimalistickog
gledista su ukazivali na cinjenicu da mnoge drzave koje su krenule u
tranziciju imaju puno slabosti. Ukazivalo se na slabosti u vladavini zakona,
nepodnosljivo visoke socijalne tranzicione troskove, uzurpaciju drzave od
moc¢nih grupa radi ekstrakcije rente, slabo ili nepostojece civilno drustvo i
stoga slabe implementacione kapacitete za ekonomsku politiku.

Koji tip jacanja drZave je onda poZeljan? Prvo, rekla bih da bi u sadasnjoj
debati, normativni opozit slabe drzave trebalo da bude funkcionalno jaka i
sposobna drzava koja omogucava drustvu da se kontinuirano prilagodava
stalno promenljivom medunarodnom okruZenju. Drugo, cenim da koncept
kapaciteta drzave moze da pruzi zadovoljavajuca objasnjenja na gornje
pitanje, jer se u tekucoj debati o ulozi institucija u razvoju, drzavni kapacitet
istice kao katalizator pozZeljnih socijalnih i ekonomskih ishoda. Kapacitet
drzave se tumaci kao potencijalni izvor snage koja moZe fundamentalno da
oblikuje implementaciju i konacni uticaj javnih politika, bez obzira na njihov
ideoloski sadrzaj i dizajn. Otuda, da utic¢e na rezultate u ekonomskom rastu,
ljudskom razvoju, gradanske konflikte, medunarodnu bezbednost,
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medunarodnu trgovinu i konsolidaciju demokratije [9, 2-41], [10, 2-31], [21,
2-8], [18, 2-18].

Cilj rada je da se pruZi analiticki okvir pomocu koga se moze oceniti i
pratiti razvoj drzavnog kapaciteta kao zavisne varijable. On bi bio koristan,
kako u testiranju teorija koje se ticu komponenti (determinanti) kapaciteta
drzave, modela stabilnosti i promene istog, tako i u ispitivanju efekata na
razne fenomene, pocev od ekonomskog rasta do demokratije. Geografski
fokus je na Republici Srbiji (R. Srbija) i zemljama u regionu (Madarska,
Slovenija, Hrvatska, Bugarska i Rumunija, kao ¢lanice EU i Makedonija, BiH,
Albanija i Crna Gora, kao neclanice EU). Period posmatranja se odnosi na
2000-2011 jer pouzdani, kontinuirani i merljivi indikatori se mogu naci tek za
period od 2000. pogotovo kad je rec o R. Srbiji, Crnoj Gori, BiH i Albaniji.

Kapacitet drzave: institucionalni fokus

Proliferacija teorija koje sadrze drzavni kapacitet kao objasnjavajucu
varijablu, proizvela je velike divergencije oko toga kako se sam koncept
koristi. Moje istraZivanje najnovijih radova omogucuje mi da ocenim da se
veliki procenat koncepata kapaciteta drZzave generalno svodi na ono sto bih
nazvala tripartitna koncepcija i obuhvata neki nivo i kombinaciju kapaciteta
prinude, kvalitet i konzistentnost birokratije (administrativni kapacitet) i
sposobnost drzave da ekstrahuje sredstva iz drustva (ekstraktivni kapacitet),
[21, 3-14], [27, 267-271].

Ovi kapaciteti su medusobno povezani. Bez ekstraktivnog kapaciteta i u
uslovima dovoljne politicke stabilnosti, nemoguce je sakupiti prihod. Bez
kompetentne birokratije tacno izra¢unavanje prihoda i naplata je nemoguce i
kapacitet prinude slabi. Bez prihoda, drZzava ne moze da ima ni kapacitet
prinude, ni solidnu birokratiju, jer drZzavni sluzbenici i vojska nece besplatno
da rade.

Ima primera i jednodimenzionalne operacionalizacije kapaciteta drzave.
Moje stanoviste je da je kapacitet drZzave inherentno integrisan koncept koji
predstavlja nesto vise od egzaktne sume delova, jer kad se odnos izmedu
razli¢itih komponenti kapaciteta promeni, menjaju su i interaktivni efekti i
visi skor svake komponente kapaciteta ne vodi nuzno do viseg ukupnog
skora. Prepoznajué¢i ove zamke, neki autori pokusavaju da razviju
pokazatelje koji reflektuju njegovu sloZenu prirodu sa vise aspekata [11, 164-
175], [27, 268-270]. Medutim, moje je stanovisSte da analiticka distinkcija
izmedu kapaciteta drzave i drugih faktora mora biti jasna ako se Zeli da se
ustanovi uzrocna veza. U tom slucaju se zahteva minimalna definicija
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kapaciteta drZzave u smislu institucionalnih sposobnosti, kako bi se odrZao
maksimum analiticke korisnosti.

Za analiticku ocenu sposobne i funkcionalne drZave, posebno drzava u
tranziciji, kao veoma korisna se pokazuje Evansova terminologija [13].
DrZzava moZe da bude izvor problema (drzavni neuspesi, troskovi i rizici
povezani sa drzavnom akcijom). Ona moze i da pruza resenja (obezbeduje
javna dobra, domacu i medunarodnu bezbednost, sprovodenje ugovora i
reSava probleme kolektivne akcije u drustvu).

Pokazalo se da manje razvijene drzave, a takode i drzave u tranziciji u
regionu koji je predmet interesovanja u radu, mogu imati i nizak nivo
funkcionalnosti (drZava kao pruZzalac resenja - ne obezbeduje proklamovana
javna dobra za gradane) i visoke nivoe disfunkcionalnosti (drZzava kao izvor
problema - visok nivo korupcije i arbitrarna primena zakona). DrZave mogu
biti veoma veSte u oblikovanju ocekivanja gradana, kanalisanju pristupa
resursima, ali i torturisanju politickih oponenata, a istovremeno su
nesposobne da formuliSsu koherentne ciljeve i implementiraju politike
konzistentno na svojoj teritoriji.

Sposobna i finkcionalna drZava je ona koja nudi reSenja po najniZim
troskovima i generiSe Sto manje disfunkcionalnosti. Znaci, drZava jaca,
podize svoj kapacitet, istovremenim procesima koji uklju¢uju i njeno jacanje
i njeno ogranicavanje.

Uzimajudi u obzir napred receno, moja radna definiija kapaciteta drzave
odnosi se na institucionalnu sposobnost drzave da realizuje javne politike
kojima se obezbeduju korist i usluge za domacinstva i firme. Kao indikatori
koji mere institucionalnu sposobnost ili kapacitet drzave sugerisu se: (1)
naplata poreskih prihoda, (2) zastita svojinskih prava, (3) kvalitet regulacije,
(4) kontrola korupcije i (5) unapredenje infrastrukture.

Determinante kapaciteta drzave i efekti

Naplata poreskih prihoda

U prvom koraku operacionalizacije kapaciteta drzava u regionu izabrala
sam, kao i mnogi drugi autori, naplatu poreza kao klju¢nu determinantu.
Poreskim prihodima vlade finansiraju svoje aktivnosti; oni omogucavaju
drzavi da kreira fiskalni prostor kako bi sledila nacionalnu razvojnu agendu,
stabilizovala svoj suverenitet i zadovoljila potrebe svojih gradana. Efikasna
poreska naplata ne ogleda se samo u punjenju nacionalnog budzeta. Ona je
bitna komponenta dobrog upravljanja i ogledalo kvaliteta razlicitih
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procedura i institucija od kojih zavisi naplata poreza. Naplata poreza se
pokazuje kao konacni proizvod kreiranja politike, monitoringa ekonomske
aktivnosti, administriranja slozenih zadataka i sudske i kaznene politike.

Politicko rukovodenje, ekonomski rast i oporezivanje kreiraju uzajamno
pojacavajuce procese u izgradnji kapaciteta drzave; institucionalni i politicki
faktori oblikuju poreske sisteme, dok nacini naplate poreza uticu na
efektivnost drZavnih institucija, dinamiku investicione klime i ekonomski
rast. Ekonomski rast i rezultirajuci visi poreski prihodi, sa svoje strane,
omogucavaju finansiranje sposobnije javne administracije i kvalitetnijih
javnih dobara. "Fiskalni socijalni ugovor" je klju¢ni faktor koji obezbeduje
politicki legitimitet i odrziv ekonomski rast; stabilni, transparentni poreski
sistem se percipira od investitora kao znak etablirane vladavine zakona [16,
76-78].

Porezi su specijalna vrsta prihoda u smislu da njihova naplata
reprezentuje sposobnost drzave da obaveze gradane da deluju protiv svojih
neposrednih interesa, predajuci joj deo svog novca. Kapacitet da se
implementira takva mera, otuda, sluZzi da se pravi razlika izmedu sposobnih
i manje sposobnih vlada. Ovo se tice, takode, dinami¢kog odnosa izmedu
drzave i poreskih platisa, tj. neke vrste ugovora o reciprocitetu izmedu
poreskih platisa i vlade, u smislu da platiSe oc¢ekuju koristi zauzvrat placanja
poreza. Oporezivanje kao komponenta osnazivanja drzavnog kapaciteta
stoga zahteva razumevanje poreza kao sistema - sistema koji bi trebalo da je
administrativno efektivan, ekonomsko efikasan i politicki pravican.
Dugorocni cilj oporezivanja kao komponenta jacanja drZzavnog kapaciteta,
podrazumeva "kvazi voluntarno prihvatanje”, tj. poreske platiSe imaju
intrisiénu spremnost da placaju poreze drzavi jer je vide kao legitimnu, a
poreske vlasti se smatraju kompetentnim agentima i drZava koristi javne
prihode za poboljsanje javnih dobara. Ako se poreski sistem ceni kao
administrativno nekompetentan i koruptivan, ekonomski Stetan za razvoj
privatnog sektora, ili politicki uzapcen i nefer, sve tehnicke reforme i
promene u poreskoj strukturi (stope ili baze) imace u najboljem slucaju mali
uticaj.

U poreskoj kulturi koja se ti¢e interakcija formalnih i neformalnih
institucija sa nacionalnim poreskim sistemom, centralna komponenta je
poreski moral - spremnost da se plate porezi bazirana na tome kako gradani
prihvataju legitimnost drzave. Mali je broj istrazivanja koja bi se ticala
poreskog morala u privredi zemalja u tranziciji. Ona dokumentuju da su u
tranzicionim zemljama, pa ¢ak i onima koje su se pridruzile EU, unapredena
poreska politika i zakoni, ali da su institucionalne promene u poreskoj
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administraciji kasnile ili izostale, Sto se reflektovalo na osetan pad poreskog
morala u periodu 2000 - 2009 [29, 12-20], [28, 161-164]. U Srbiji, BiH i Albaniji
poresku administraciju karakteriSe relativno lose upravljanje u smislu da ne
postoji odgovarajuca upotreba modernih kompjutera i sloZene tehnologije,
neadekvatno sakupljanje i obrada informacija, relativno brojne koruptivne
radnje i prevelik broj, ali nedovoljno osposobljenih administrativnih radnika.
Ukupna veza izmedu placanja poreza i obezbedenja javnih dobara je slabo
vidljiva [24, 14-15].

Sve u svemu, istraZivanja pokazuju da poreski moral nema puno veze sa
troskovima poreskog opterecenja, ve¢ je u sustini vazno kako se stope
poreza reflektuju na odnose drzave i biznisa i kakva je struktura odnosa
izmedu politicke i biznis elite, s obzirom da su porezi uvek politicke prirode.
Politicki sporazum izmedu ovih dveju elita bitan je za rezultate ekonomskog
razvoja [6, 83-90]. Poreska kultura i moral gradana su jako povezani sa
njihovom percepcijom o benefitima koje dobijaju sa javnim dobrima i
uslugama i percepcijom o tome kako poreske vlasti tretiraju razlicite
segmente formalne i neformalne ekonomije. Poreska evazija obi¢no je
indikator koruptivnih, nekompetentnih praksi sprovodenja zakona i ne
pogada samo manje razvijene zemlje.

Sadasnja finansijska i ekonomska kriza je novi izazov za poresku
administraciju u vedéini zemalja. NeizvrSenje poreskih obaveza ima razne
forme: ucestvovanje u oporezivim transakcijama bez registrovanja kod
poreskih vlasti; nepodnosenje prijava na poreski prihod do zakonskog roka;
nepotpuno prijavljivanje poreskih obaveza ili nezakonito potraZivanje
refundiranja poreza i nedovoljno placanje zaostalih poreza.

Kreditno ogranicene poreske platiSe pribegavaju poreskoj evaziji.
Privrednici ne doznacuju vladi poreze koje su zadrzali od musterija (naplata
poreza na dodatu vrednost u Srbiji je opala poslednje dve godine sa 85 % na
73 %), ili zaposlenih radnika (porez na plate). Poreske platiSe koje se
suocavaju sa stecajem, Cesto cene da je rizik (kazna) od poreske evazije manji
u odnosu na dobitke koji mogu da stvore izbegavanjem stecaja [8, 3-12].

Za ocenu ove determinante kapaciteta drzave, u radu se Kkoristi
procentualno ucesc¢e poreskih prihoda u BDP za svaku godinu od 2000 do
2011 (koristi se sedam kategorija listiranih u Finansijskoj Statistici MMEF:
porezi na dohodak, profit, kapitalne dobitke, plate, nekretnine, porez na
dodatu vrednost i porezi od medunarodne trgovine). Iskljucila sam poreze
generisane socijalnim doprinosima (penzije i zdravstveni sistem) jer se oni
viSe odnose na obuhvat drzave nego na njen kapacitet (Tabela 1).
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Tabela 1 Poreski prihod (% BDP); prosecna vrednost 18.87

Alb  BiH Bgr Hrv Mad Mkd CG Rum Srb  Slo
Godina
2000 16 19 19 19 21 16 15 12 16 20
2001 16 20 20 20 22 17 16 12 17 21
2002 17 20 21 20 22 17 16 12 17 21
2003 17 19 20 20 22 18 17 12 17 21
2004 16 19 21 20 21 18 15 12 17 20
2005 17 20 22 20 20 19 19 12 20 21
2006 16 23 23 20 20 19 22 11 24 21
2007 14 22 23 20 22 19 23 12 24 20
2008 14 21 23 19 24 19 22 18 23 20
2009 13 20 21 19 24 18 21 16 22 18
2010 13 20 19 19 23 17 20 17 23 17
2011 14 21 19 18 21 17 21 17 22 18
Srednje 153 203 209 195 218 178 189 136 20.2 19.8

Izvor: Financial Statistics of IMF; Economist Itellegence Unit, razne godine

Republika Srbija je u 2000. i narednih par godina ubirala relativno niske
poreske prihode racunate u odnsou na BDP, Sto je svakako bila posledica
politickog i ekonomskog haosa izazvanog bombardovanjem od strane
NATO i obaranjem tadasnjeg rezima. U zemljama koje su se pripremale za
ulazak u EU, Madarska i Slovenija, ekonomska i politicka situacija je bila
stabilnija i u njima je ucesce poreskih prihoda u BDP bilo vece, nesto preko
20%. Period stabilizacije u Srbiji od 2006. se povoljno reflektovao i na ovu
komponentu drzavnog kapaciteta, pa se u svim narednim godinama ucesce
istog kretalo izmedu 22% i 24%, Sto nije iznad onih uceSc¢a ostvarenih u
Madarskoj, ali jeste vise od istih postignutih u Sloveniji i Hrvatskoj. Prosecna
vrednost ovog indikatora za period od 12 godina za zemlje u regionu
navedene u Tabeli 1 jeste 18.8% od BDP. Za Srbiju je prosecna vrednost
20.2%, samo je nesto malo niza od iste u Madarskoj i BiH, Sto ukazuje da
reforme u ovoj komponenti kapaciteta drzave kriju znacajan potencijal.

Primena svojinskih prava

Skorasnja istraZzivanja su ukazala na postojanje jake pozitivne veze
izmedu nivoa ekonomskog razvoja i sigurnosti svojinskih prava u drzavi
[23, str. 207-225] [31, str. 58-62] [20, str. 506-512]. U bogatijim zemljama bolja
je javna primena svojinskih prava i veca je sigurnost za nosioce prava;
pojedinci su spremniji da snose teret troSkova primene istih. PoboljSanja u
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primeni zastite svojinskih prava generiSu ekonomski rast, Sto posledi¢no
podstice spremnost da se ova prava zastite. Tako se formiraju dva odvojena
dela sveta, koja idu u suprotnim pravcima: deo sveta u kome su svojinska
prava zasti¢ena i dohoci su visoki i drugi deo sveta gde je minimalna javna
primena svojinskih prava, a dohoci niski. Procenjuje se da se 80% bogatstva
u bogatim zemljama i 60% u nerazvijenim zemljama moZe objasniti ovim
faktorom [7, str. 7-13].

Posto su za zastitu svojinskih prava odgovorne vlade, zastita ovih prava
je vaZzan indikator da se oceni kapacitet drzave u ostvarivanju ovih zadataka.
Funkcionalne i sposobne drzave imaju pravosudne sisteme za efektivno
sprovodenje ugovora u razumnom vremenskom okviru i kaZnjavanje
pojedinaca za nelegalno prisvajanje, ¢ime se smanjuje rizik nezakonite
konfiskacije.

Medunarodni Indeks Svojinskih Prava (MISP), sada u sedmom izdanju,
pruza korisnu metriku i medunarodnu komparativnhu analizu koristeci
politicke i ekonomske podatke iz 131 zemlje. Obuhvata 10 varijabli i fokusira
se na tri oblasti: pravno i politicko okruZzenje, fizicka svojinska prava i
intelektualna svojinska prava. Indeks ima vrednost od 0 do 10, gde 10
oznacava najvisi nivo zastite svojinskih prava. U indeksu za 2013. godinu, za
Srbiju i BiH je pokazano da postoje slabo razvijeni sistemi zastite svojinskih
prava. Rangirane su na 107. mestu, sa ukupnim skorom od 4.4, kao i
Nikaragva. Albanija je jo$ loSije pozicionirana, 113. mesto, sa skorom 4.2,
dok su sve druge zemlje u regionu u boljoj poziciji. Makedonija je na poziciji
81, Crna Gora 72, Hrvatska 68, Rumunija 65, Bugarska 58, Slovenija 48 i
Madarska na poziciji 40. Srbija, Albanija i BiH su u skupini 20 % zemalja koje
imaju najlosiju zastitu svojinskih prava. Takode, vazno je zapaziti da su
Srbija i Albanija na 120. mestu Sto se tice intelektualnih svojinskih prava,
odnosno medu 10 najlosije pozicioniranih zemalja [7, str. 19-121]. Skorovi za
Srbiju, BiH i Albaniju u velikoj meri zaostaju za istim iz Madarske i
Slovenije, kao i za prose¢nim skorom za zemlje Centralne i Istocne Evrope
(56.2) i Zapadne Evrope (7.5).

Heritage fondacija je razvila indeks zaStite svojinskih prava u svojim
godi$njim pregledima ekonomskih sloboda i sluzi kao koristan barometar za
ocenu statusa svojinskih prava u svetu. Mora se naglasiti da u ovom izvoru
nedostaju informacije za prve godine transformacije, posebno kada je rec o
nekoliko zemalja regiona koje se tretiraju u ovom radu. U ovoj fondaciji,
zastita svojinskih prava se definiSe kao: "ocena sposobnosti pojedinaca da
akumuliraju privatnu svojinu koja je osigurana jasnim zakonima koje u
potpunosti sprovodi drzava" [2]. Skala indikatora ide od nula do 100, gde
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100 predstavlja maksimalno moguci skor za zastitu privatne svojine od
strane drzave. Skorovi izmedu 0 i 10 indiciraju da je, ili sva privatna svojina
u rukama drzave, ili da vlada ima nesposobno pravosude, ili da gradani
nemaju pravo da se obrate sudovima kako bi resili pitanja svojine. U radu se
koristi ovaj izvor da se oceni kako su zemlje u regionu rangirane prema
indikatoru drzavnog kapaciteta, Tabela 2.

Tabela 2 Primena svojinskih prava, procentualni rang,
0 (najnizi), 100 (najvisi) rang, prosecna vrednost 49.01

Godina Alb  BiH Bgr Hrv Mad Mkd CG Rum  Srb Slo
2000 11 32 44 52 78 31 38 46 10 82
2001 19 31 46 50 77 31 39 45 9 81
2002 21 31 49 48 78 33 40 46 9 80
2003 21 28 46 51 77 34 43 45 20 81
2004 26 37 49 54 77 45 43 47 27 80
2005 26 36 47 55 76 42 44 46 21 77
2006 27 39 50 52 78 36 45 51 36 77
2007 31 39 51 55 76 40 50 52 38 77
2008 31 41 50 55 75 43 53 54 37 82
2009 40 49 54 59 72 46 56 55 42 83
2010 41 44 53 61 73 47 55 56 43 82
2011 37 46 51 63 73 49 56 56 46 83

Srednje 276 378 492 546 758 398 46.8 499 282 804

Izvor: Index of Economic Freedom, Heritage Foundation, Washington, razne godine

Vrednosti indikatora zastite svojinskih prava za R. Srbiju u prvih par
godina pocetkom 21. veka su najniZe u regionu i krec¢u se oko 10%. To je
posledica nepostojanja  delotvornih  struktura, pre svega krajnje
nefunkcionalnog pravosuda i vedine zakona iz ove oblasti. Slovenija i
Madarska vec¢ tada imaju efikasnu implementaciju politike iz oblasti zastite
svojine, $to je rezultiralo u visokim vrednostima od 78% do 80% za ovaj
indikator. Situacija u R. Srbiji se popravila u izvesnoj meri nakon 2007.
godine, ali podatak da prosecna vrednost ovog indikatora za 12-godisnji
period iznosi samo 28.2 u odnosu na prosecnu vrednost za region od 49.01,
ukazuje da su u ovoj komponenti kapaciteta drzavne reforme bile
nekonzistentne, spore i nedelotvorne (Cesto donete, pa odlozene promene
zakona o privatizaciji, lose korporativno upravljanje, posebno oblast zastite
manjinskih akcionara, brojna naruSavanja vec¢ zakljucenih ugovora, spor
stecajni postupak, pogotovo krajnje niska zastita intelektualnih prava, itd).



72 Institucioanlne promene kao determinanta privrednog razvoja Srbije

Problematika svojinskih prava je predmet i drugih pregleda koji se bave
vladavinom prava i valjanos¢u bankarskih propisa koji imaju jak uticaj na to
da 1li ¢e reforma svojinskih prava biti uspesna. Cenim da kreiranje i
obezbedenje funkcionalnih sistema svojinskih prava u regionu zahteva
detaljnu institucionalnu analizu koja bi bila produktivnija nego $to je debata
o nacionalizaciji, nasuprot privatizaciji.

Kvalitet regulacije

Kontinurane i dalekoseZne ekonomske, drustvene i tehnoloske promene
zahtevaju od vlada da osiguraju da su njihove regulatorne strukture i
procesi robusni, transparentni i odgovorni, a uzimaju u obzir kumulativne i
medupovezane uticaje regulatornih rezima; to ¢ine sposobne vlade.

Uklanjanje nepotrebnih, zastarelih propisa, posebno u sektorima koji
zadovoljavaju javne potrebe je vazno, ali nije dovoljno. Regulacija je
neophodna kako bi se oblikovali trzisni uslovi i zadovoljio javni interes.
Ostvarenje "dobrog kvaliteta regulacije i performanse" ne moZze se svesti na
jednokratne reforme. Skorasnja iskustva u EU i OECD zemljama ukazuju
nam da samo kontinuiran i sveobuhvatan pristup na nivou cele vlade moze
stvoriti regulatorno okruZenje koje je povoljno za kreiranje i rast firmi,
dobitke u produktivnosti, konkurenciju, investicije i medunarodnu trgovinu
[25], [26], [22, 66-74]. Kao reakcija na globalnu finansijsku i ekonomsku
krizu, Evropska Komisija je ucinila korak napred i zalaganje za "Bolju
Regulaciju" (koja se sastoji u simplifikaciji propisa, smanjenju
administrativnog tereta i sistemima za ocenu uticaja) i dopunila zalaganjem
za "Pametnu Regulaciju” (produkovanje rezultata na najefektivniji nacin)
kako bi se pomoglo da se ostvare ciljevi Strategije Evropa 2020: pametan,
odrziv i inkluzivan rast [26], [14]. Kako bi se Evropa vratila na putanju viseg
rasta i viSe radnih mesta, Evropska Komisija je lansirala decembra 2012.
godine '"Program Regulatorne Osposobljenosti i Performanse" koji
reprezentuje njeno sadasnje opredeljenje za jednostavan i predvidiv
regulatorni okvir za privredu, radnike i gradane [14], [15].

U 2008. godini R. Srbija je donela prvu Sveobuhvatnu regulatornu
reformu za period 2008-2011. Evropska Komisija u izvestaju o napretku za
2012 u R. Srbiji konstatuje da je ukupan proces spor i sugerise formulisanje
nove strategije koja bi inkorporirala nove mere obavezne za sve nivoe vlade.
U izvestaju NALED-a o progresu regulatorne reforme za 2013. se navodi da
su skoro svi usvojeni zakoni u toj godini usvojeni po hitnim procedurama,
ne uzimajuéi u obzir ni jednu ekonomsku preporuku iz Sveobuhavtne
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regulatorne reforme, ili NALED-ove Zelene Knjige. Bazicna merenja na
uzorku od 150 administrativnih procedura u R. Srbiji za 2011. godinu
pokazala su da se administrativni troskovi krecu od 3.9 do 4.2 % BDP, Sto
predstavlja ogroman teret u poredenju sa drZavama clanicama EU. Vlada
Makedonije usvojila je Sveobuhvatnu strategiju regulatorne reforme u 2006.
godini, vlada Crne Gore u 2010, kao i vlada Albanije, dok je BiH usvojila
Srednjoroc¢nu strategiju u 2013. godini.

Ocenjivanje implementacije regulartornih reformi u ovim zemljama
ukazuje na nuZna poboljSanja: (1) neophodno je da se obezbedi kontinuiran
pristup redukovanju administrativnog tereta umesto jednokratnih,
kratkoro¢nih reformi; (2) mora se dati vedi znacaj transparentnosti u
zakonodavnom procesu i (3) mora se ojacati postoje¢i sistem kontrole
kvaliteta (ex ante analiza uticaja propisa) i kreirati sistem ex post analize
(kako bi se ocenio uticaj usvojenih zakona posle njihove implementacije).

Indikatori regulatornog kvaliteta za R. Srbiju, BiH, Makedoniju i Crnu
Goru su povoljniji nego indikatori zastite svojinskih prava. Regulatorna
reforma i proces harmonizacije su rezultirali u formulisanju veceg broja
propisa kako bi se ispunili trzi$ni standardi, dok proces institucionalne
izgradnje svojinskih prava jo§ uvek znacdajno zaostaje za ostvarenim
napretkom u Sloveniji, Madarskoj i Hrvatskoj, clanicama EU, Tabela 3.

Tabela 3 Kvalitet regulacije, procentualni rang, 0 (najnizi), 100 (najvisi) rang,
prosec¢na vrednost 54.97

Godina Alb BiH Bgr Hrv Mad Mkd CG Rum  Srb Slo
2000 39 31 58 53 83 47 39 48 18 73
2001 37 30 63 56 85 46 41 49 20 74
2002 39 31 69 62 88 45 44 55 26 75
2003 36 34 70 66 82 48 44 51 28 75
2004 49 33 73 68 84 54 48 60 37 78
2005 46 35 69 64 82 49 51 59 30 73
2006 51 38 67 64 86 53 42 58 35 73
2007 55 44 70 66 86 57 50 67 41 77
2008 55 50 72 66 86 58 52 68 45 76
2009 57 51 73 70 82 58 53 71 49 77
2010 57 49 72 70 82 59 51 74 53 75
2011 70 52 71 70 82 60 56 75 53 75

Srednje 493 398 689 646 840 528 476 613 363 75.1

Izvor: World Bank Governance Indicators Database
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Republika Srbija i BiH su startovali sa niskim kvalitetom regulacije.
Poboljsanja su nastupila od 2008. pa nadalje, jer su ove zemlje pod pritiskom
EU otpocele regulatorne reforme radi harmonizacije sa regulatornim
rezimima zemalja EU. Proesecna 12godisnja vrednost ovog indikatora za R.
Srbiju od 36.3 je najniZza u regionu gde je prosek 54.97. Ovo je najsnaznije
objasnjenje za relativno spor i relativno mali ulazak domacih i inostranih
preduzetnika na srpsko trziste koje jos uvek karakteriSu netransparentni i
skupi regulatorni propisi, koji unose visok stepen neizvesnosti u poslovanje.

Kontrola korupcije

Kontrola korupcije je vazan indikator sposobnosti drZave da reguliSe
transakcije u svojoj zemlji i zato vazan deo onog sto podrazumeva drZavni
kapacitet. Korupcija implicira da neki resursi izmi¢u kontroli drZzave i odlaze
u privatne ruke, a ne sluZe planiranim ciljevima i tako umanjuju efektivnost
u obezbedenju javnih dobara. RaSirena korupcija razara drzavu tako Sto
uniStava osnovni tip poverenja gradana u institucije drZzave; poverenje koje
determiniSe spremnost gradana da plate poreze i podrZe legitimnost i
autoritet drzave. Transparency International Corruption Preception Index je
najc¢esce navoden izvor za ocenu korupcije. On meri percepcije o korupciji
medu drZzavnim sluzbenicima i politicarima definisanu kao zloupotrebu
javne modi za privatnu korist: davanje mita drzavnim sluzbenicima, mito u
javnim nabavkama i pronevera javnih sredstava.

Interesantno je navesti 'tvrde' ocene o korupciji koje je doneo izvestaj
Kancelarije UN za drogu i kriminal, uraden zajedno sa EK, a publikovan
oktobra 2013 [30, 4-34]. Baziran na intervjuima sa 12700 preduzeca, izvestaj
pokazuje da je korupcija treca najveda prepreka za obavljanje biznisa u
regionu (posle visokih poreskih stopa i komplikovanih poreskih zakona).
Procenat preduzeca suofen sa podmicivanjem u dvanaestomesénom
periodu je izuzetno visok u R. Srbiji, 17% i Albaniji 15.7%, dok je ucestanost
podmicivanja najveca u Hrvatskoj (8.8 mita po godini) i Kosovu (7.7 mita po
godini). Najveci iznosi isplaceni kao mito su na Kosovu, u proseku 1800
Evra i R. Srbiji, u proseku 935 Evra. Na regionalnom nivou, preko 1/3
podmidivanja javnih sluzbenika su ona koja su ispla¢ena u kesu, sledeca
tre¢ina podmicivanja je u obliku hrane i pic¢a i sledeca najpopularnija forma
isplate su druge robe (u razmeni za uslugu). Podmicivanje je znatno vece i
ucestanije kada su u pitanju mala preduzeca u poredenju sa velikima, kao i
medu onim kompanijama u kojima je investiran strani kapital. Sektor
gradevinarstva je najozbiljnije pogoden ovom pojavom jer je 13% preduzeca
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potvrdilo da je isplatilo mito drZavnim sluZbenicima. Zatim sledi sektor
velikoprodaje i maloprodaje, pa sektor transporta, preradivacki sektor,
elektricna energija, gas i vodosnabdevanje. Najveci iznosi mita isplaceni su
lokalnim drZavnim sluZbenicima, zatim sluZbenicima u poreskoj i carinskoj
administraciji, Sto sugeriSe da se podmicivanje obi¢no koristi za evaziju
poreza, Sto, naravno, ima negativne efekte na javne finansije.

Kao glavno objasnjenje za nisku stopu prijavljivanja podmicivanja (samo
1.8% mita isplacenog od privrednika je prijavljeno zvani¢nim autoritetima),
privrednici navode da je prijavljivanje bezvredno ili da je davanje mita
uobicajena praksa [30, 20-23]. To ukazuje da je, iako su drzavni organi doneli
vedi broj novih antikoruptivnih zakona i akcija, implementacija manjkava.
Indikatori kontrole korupcije za zemlje u regionu prikazani su u Tabeli 4.

Tabela 4 Kontrola korupcije, procentualni rang,
0 (najnizi), 100 (najvisi) rang, prosecna vrednost 50.67

Godina Alb BiH Bgr Hrv Mad Mkd CG Rum  Srb Slo
2000 22 39 52 53 76 30 34 40 7 70
2001 24 41 51 55 74 28 36 42 10 72
2002 26 41 52 63 71 24 32 43 23 78
2003 26 47 55 60 74 31 40 47 41 80
2004 28 47 58 61 76 26 33 49 40 83
2005 26 51 57 59 72 40 42 50 44 80
2006 22 47 56 60 73 44 43 54 48 82
2007 30 43 52 59 73 47 49 54 45 81
2008 35 45 48 57 68 54 52 55 48 80
2009 26 46 52 57 68 56 50 50 51 81
2010 37 47 53 58 65 56 50 52 49 78
2011 33 50 55 59 67 57 53 55 55 79

Srednje 279 453 534 584 714 411 428 493 384 787

Izvor: World Bank Governance Indicators Database

U uslovima nedovoljne zastite svojinskih prava i nekozistentnih propisa
kao i nedolotvornih regulatornih struktura, prostor za koruptivne radnje se
prosiruje. Sa novim antikorupcijskim zakonima i akcijama u poslednjih pet
godina, poboljsana je kontrola korupcije u R. Srbiji i BiH, ali i dalje ostaje
velika prepreka za privredna preduzeca i ima negativne efekte na privatne
investicije i javne finansije, jer se podmicivanje koristi za evaziju poreza.
Indikatori iz tabele 4 neumoljivo dokazuju da R. Srbija zaostaje u ovoj
komponenti kapaciteta drzave u odnosu na sve zemlje iz regiona, osim
Albanije. Prosecna 12godisnja vrednost indikatora za R. Srbiju od 38.4 je jos
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uvek daleko od proseka za ceo region (50.67) a pogotovo od proseka za
Sloveniju (78.7) i Madarsku (71.4).

Unapredenje infrastrukture

Relevantnost infrastrukture za ekonomski razvoj proistice iz ¢injenice da
ona obezbeduje usluge finalne potrosnje za domadinstva i kljucne
intermedijarne potrosne faktore za proizvodnju. Grube procene pokazuju da
izmedu 1/3 i 1/5 infrastrukturnih usluga koriste domacinstva, a ostatak
preduzeca. Na strani ponude infrastruktura doprinosi rastu i smanjenju
siromastva direktno kada stok infrastrukturnog kapitala sluzi kao
proizvodni faktor i indirektno kada poboljSana infrastruktura podstice
tehnoloski progres. Tvrdi se da porast stoka infrastrukturnog kapitala ima
direktne rastuce efekte na produktivnost drugih faktora. Takode, smatra se
da ona generiSe vazne eksternalije na veliki broj ekonomskih aktivnosti. Na
strani traZnje infarstruktura doprinosi da se olakSa isporuka usluga
neophodnih gradanima: vodosnabdevanje, elektricna energija za grejanje,
osvetljenje, telefonske linije, pristup internetu i transport. Neposedovanje
nekih od ovih bazi¢nih infrastrukturnih usluga je vazna dimenzija onoga na
Sta mislimo kad govorimo o siromastvu.

U tekucoj debati koja infrastruktura je vazna i na kom nivou razvoja,
dominira zakljucak [19, 16-23] da $to je zemlja manje razvijena, to je
infrastruktura vaznija. Sto je zemlja razvijenija, postaju vaznije druge
dimenzije, kao $to su uska grla, dizekonomija obima, mrezni efekti ili
tehnoloski legovi u odnosu na ukupni infrastrukturni stok. Garsuosa je
istakao da veliki supranacionalni energetski i transportni projekti mogu
produkovati znacajne dobitke na svim nivoima razvijenosti. Investicije u
takve sektore imaju znacajan efekat u smislu povezivanja trzista.

Nesposobnost drzave da obezbedi adekvatnu infrastrukturu i
regulatorne okvire nuzne za trziSnu privredu, mogu produkovati paralelne
ekonomije, sto onda glavne sektore drzave i ekonomske aktivnosti ¢ini
ranjivim na upad kriminalnih elemenata. Fizicka infrastruktura
podrazumeva finansiranje i politicke obaveze prema upravljanju,
odrzavanju i poboljSanju infrastrukture. Otuda je unapredenje infrastrukture
dobra osnova za ocenu da li vlade mogu da formulisu koherentne ciljeve i
implementiraju politike konzistentno na svojoj teritoriji. Reforme i
poboljSanja u sektorima elektricne energije, puteva, telekomunikacije,
vodosnabdevanja i upravljanja otpadom su sumirane infrastrukturnim
indikatorima tranzicije koji se publikuju svake godine od strane Evropske
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banke za obnovu i razvoj. U indeksu konkurentnosti Svetskog ekonomskog
foruma pod-indeks infrastruktura uzima u obzir i kvalitet putne i Zeleznicke
infrastrukture, vazdusnog saobracaja, snabdevanja elektricnom energijom i
penetracije komunikacione tehnologije. Ve¢ nekoliko godina za redom se
ukazuje da je u R. Srbiji, BiH, Albaniji i Crnoj Gori kvalitet nezadovoljavajudi
i zahteva znacajna poboljsanja kako bi dostigao bar prose¢ne standarde EU.
Indeks se kre¢e od 0 do 7, Tabela 5.

Tabela 5 Kvalitet infrastrukture, (1 ekstremno nerazvijena, 7 veoma
razvijena i efikasna) prose¢na vrednost 2.89

Godina Alb BiH Bgr Hrv Mad Mkd CG Rum  Srb Slo
2000 10 10 13 2.8 2.6 1.2 1.3 2.2 21 3.8
2001
2002
2003
2004 21 1.2 1.5 31 2.8 1.6 33 3.3 33 4.0
2005
2006
2007
2008 24 16 3.8 40 4.0 4.1 3.7 2.8 28 5.2
2009
2010
2011 3.7 1.7 37 40 4.0 4.1 3.6 2.6 2.7 5.2
Srednje 2.3 14 26 35 3.3 2.8 3.0 2.7 27 46

Izvor: Index of Global Competitiveness, World Economic Forum, razne godine

U uslovima ekonomske nestabilnosti i ¢estih promena vlada u R. Srbiji i
BiH nije bilo spremnosti da se prepozna da su dugoro¢no finansiranje i
politicke obaveze prema upravljanju, odrzavanju i unapredenju
infrastrukture pokazatelji legitimnosti onih na vlasti i otuda mera kapaciteta
drzave. U celom regionu u kvalitetu infrastrukture prednjaci Slovenija sa 12-
godiSnjom prosecnom vrednoss¢u indikatora 4.6. najlosiju infrastrukturu
poseduje BiH (1.4), dok R. Srbija sa prose¢nom ocenom od 2.7 ne zaostaje
puno za prose¢nom ocenom regiona od 2.9, sto nije utesno jer EK ceni da su
se, pored Slovenije, samo Madarska i Hrvatska priblizile proseénim
standardima EU.



78  Institucioanine promene kao determinanta privrednog razvoja Srbije

Rangiranje kapaciteta drzave

U nekim istraZivanjima o kvalitetu upravljanja ili oceni kapaciteta
drzave, predlaZe se rangiranje zemalja po jednoj veli¢ini kako bi se
omogucilo jasnije poredenje. Isto tako vredne su i opaske da nema posebnog
razloga da se ocekuje uniformnost po svim tipovima indikatora kapaciteta
drzave, po svim zemljama. Postoje velike razlike u performansama (u
infrastrukturi, regulaciji itd.) i izmedu zemalja OECD-a pa je onda moguce
ocekivati jos vece diskrepance kad se imaju u vidu razlike u nivou
ekonomske razvijenosti medu zemljama koje smo analizirali. U Tabeli 6
predstavljeno je rangiranje zemalja na osnovu pet pokazatelja kapaciteta
drzave.

Tabela 6 Rangiranje zemalja na osnovu pet pokazatelja kapaciteta drzave,
koji predstavljaju vrednosti proseka za period 2000-2011, racunate na
osnovu originalnih vrednosti podataka

Zastita . . .
N Kvalitet Kontrola Kvalitet Poreski
svojinskih . Ny . . .
regulacije korupcije infrastrukture prihodi

prava

Slo 80,4 | Mad 84 Slo 78,7 | Slo 46 | Mad 21,8
Mad 75,8 | Slo 75,1 | Mad 71,4 | Hrv 3,5 | Bug 20,9
Hrv 54,6 | Bug 68,9 | Hrv 58,4 | Mad 3,3 | BiH 20,3
Rum 49,9 | Hrv 64,6 | Bug 53,4 | CG 3 Srb 20,2
Bug 49,2 | Rum 61,3 | Rum 49,3 | Mak 2,8 | Slo 19,8
CG 46,8 | Mak 52,8 | BiH 45,3 [ Rum 2,7 | Hrv 19,5
Mak 39,8 | Alb 49,3 | CG 42,8 | Srb 2,7 | CG 18,9
BiH 37,8 | CG 47,6 | Mak 41,1 | Bug 2,6 | Mak 17,8
Srb 28,2 | BiH 39,8 | Srb 38,4 | Alb 2,3 | Alb 15,3
Alb 27,6 | Srb 36,3 | Alb 27,9 | BiH 1,4 | Rum 13,6

Izvor: Autor

Tabela 6 otkriva interesantne obrasce u grupi zemalja koje su
istrazivane. Slovenija i Madarska su konzistentno sa najboljim
performansma u svim indikatorima kapacieta drzave, sa malim
fluktuacijama na top pozicijama (izuzimajuéi Sloveniju sa poreskim
kapacitetom; sa njim zauzima srednju poziciju za ceo 12-godisnji period).
Relativno visoke vrednosti indikatora za zastitu svojinskih prava, kvalitet
regulacije, kontrolu korupcije i kvalitet infrastrukture, pre svega za
Madarsku i Sloveniju (neSto malo ispod proseka starih ¢lanica EU), pa onda
Hrvatsku i Bugarsku za skoro 50% iznad prose¢nih vrednosti ostvarenih u
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BiH, Albaniji i R. Srbiji, upucuje na zakljucak da su procesi prilagodavanja
zakonima i standardima u oblasti prava, javne politike i institucionalne
izgradnje, u 15-godisnjem periodu koji su prethodili njihovom ulasku u EU
rezultirali u jacanju ukupnog drZzavnog kapaciteta.

Suprotno, performanse R. Srbije, BiH i Albanije su loSe po svim
komponentama kapaciteta drzave, izuzimajudi poreski kapacitet R. Srbije i
BiH. Poreski kapaciteti R. Srbije i BiH imaju bolju performansu od Slovenije i
Hrvatske, ali ne i Madarske.

Da bi potvrdili da razlike u performansama za pet indikatora nisu ipak
preterano velike izvrSena je korelaciona analiza izmedu svih pet indikatora.
Ona omogucuje da se proceni nivo valjanosti izabranih indikatora kao odraz
Sireg koncepta kapaciteta drzave. Ako oni reprezentuju jedan koncept, svih
pet faktora bi trebalo da je blisko povezano: na primer, bolja zastita
svojinskih prava vodi manjoj korupciji, kvalitetnija regulacija vodi
smanjenju korupcije i unapredenju infrastrukture i sli¢no.

Tabela 7 pokazuje pozitivne, skromne do jake meduveze izmedu pet
komponenti kapaciteta drZzave. Ovi rezultati predstavljaju dodatni deo
dokaza da se ovih prt komponenti mogu oceniti kao validne mere, odnosno
pokazatelji kapaciteta drzave.

Tabela 7 Korelaciona matrica pet komponenata kapaciteta drzave
(Pirsonova korelacija)

Komponente [1] [2] [3] (4] [5]
[1] 1.00
[2] 0.86 1.00
[3] 0.95 0.83 1.00
[4] 0.78 0.57 0.63 1.00
[5] 0.25 0.27 0.46 0.04 1.00

Komponente: [1] Zastita svojinskih prava
[2] Kvalitet regulacije
[3] Kontrola korupcije
[4] Unapredenje infrastrukture
[5] Poreski prihodi

Izvor: Autor

Rezultati iz prethodne tabele ukazuju na potrebu formiranja indeksa
posto su veze izmedu pojedinac¢nih komponenti takve da bi ih bilo tesko
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koristiti odvojeno u multuivarijacionoj analizi (dalji postupak se oslanja na
metodologiju [17, 671-673].

Za ocenu potencijalne pouzdanosti indeksa koji obihvata pet izabranih
indikatora koriste se dva metoda: metod statistike pouzdanosti (Cronbach'’s
Alpha skala pouzdanosti) i faktorska analiza. Prvim metodom se ocenjuje
koliko konzistentno pet komponenti mogu da mere latentnu konstrukciju;
Sto su vise komponente korelisane, veca je vrednost Cronbach’s Alpha. U
nasem slucaju, Aplpha skor od 0.827 pokazuje da bi indeks koji sadrzi ovih
pet komponenti trebalo da bude visoko pouzdan. Da bi se ocenilo da li se sa
ovih pet izabranih komponenti meri kapacitet drzave konzistentno,
izvedena je faktorska analiza. Opterecenja faktora pomocu ekstraktivnog
metoda (analiza osnovne komponente - jedan faktor ektrahovan) data su u
tabeli 8 i sagledava se da sve komponente imaju pozitivha opterecenja:
otuda je visok nivo svake komponente povezan sa visokim kapacitetom
drzave. Nivoi zastite svojinskih prava pokazuju najjaci koeficijent korelacije
sa zajednickom komponentom koja je ovde kapacitet drzave.

Tabela 8 Opterecenja faktora pet pokazatelja kapaciteta drzave po jednoj
ekstrahovanoj komponenti (izracunato na osnovu originalnih podataka)

Korelacija sa

Komponente latentnom
kontrukcijom

Svojinska prava 0.978
Kontrola korupcije 0.972
Kvalitet regulacije 0.896
Unapredenje 0.823
infrastrukture

Poreski prihod 0.455

Izvor: Autor

Kako se originalni indikatori kre¢u po razli¢itim skalama za izgradnju
indeksa, potrebna je stratifikacija po jednom kontinuumu. Nakon toga,
konacni indeks se dobija sabiranjem skora za svaku komponentu za svaku
godinu (Tabela 9).

U Tabeli 9 prikazani su skorovi prosec¢nog kapaciteta drzave za pet
komponenata za period 2000-2011. Najbolju performansu, najsnazniji
kapacitet drzave u grupi od 10 postsocijalistickih zemalja u regionu imaju
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redom sa vrha: Slovenija, Madarska i Hrvatska. Na dnu tabele su, od
najlosije, Albanija, BiH i R. Srbija. Ovi nalazi su u velikoj meri konzistentni
sa kvalitativnim objaSnjenjima i saznanjima o relativno znacajnom stepenu
disfunkcionalnosti ove tri zemlje u regionu, Sto pojacava verodostojnost
agregatnog indeksa kapaciteta drzave.

Tabela 9 Rangiranje deset zemalja na osnovu prosecnih standardizovanih
vrednosti kapaciteta drZave za period 2000-2011
(izacunato na osnovu originalnih podataka)

Prosecan kapacitet

Zemlja drzave
Slovenija 1.77
Madarska 1.46
Hrvatska 0.53
Bugarska 0.25
Rumuija -0.27
Crna Gora -0.30
Makedonija -0.47
Srbija -0.87
BiH -0.90
Albanija -1.20

Izvor: Autor

Zakljucak

Naraslo interesovanje za drzavu kao aktera i strukturiraju¢u snagu u
kreiranju preduslova za efikasnu trziSnu privredu nametnulo je i pitanje koji
tip jacanja drZzave je poZeljan. Ako se prepoznaje da je sposobna i
funkcionalna drZzava ona koja nudi reSenja po najniZim troskovima i
generiSe $to manje disfunkcionalnosti, to znaci da bi drzava trebalo da jaca,
podize svoj kapacitet istovremenim procesima koji ukljucuju i njeno jacanje i
njeno ogranicenje. Tumacenje da je katalizator pozeljnih ekonomskih i
socijlanih ishoda implicira da se kapacitet drzave odnosi na institucionalnu
sposobnost drzave da realizuje javne politike kojima obezbeduje koristi i
usluge za firme i domacinstva.

U tom smislu, kao adekvatne determinante kapaciteta drZzave su
identifikovani: naplata poreskih prihoda, zastita svojinskih prava, kvalitet
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regulacije, kontrola korupcije i unapredenje infrastrukture. Analiza
performnasi ovih pet determinanti drZavnog kapaciteta je pokazala da se
zemlje u regionu u prilicnoj meri razlikuju. Relativno niske 12-godisnje
prosecne vrednosti za cetiri indikatora (osim naplate poreskih prihoda) za
Srbiju, BiH su posledica zakasnelih i jos uvek sporih prilagodavanja trziSnim
i demokratskim standardima razvijenih zemalja EU. Izgradnja kapaciteta
drzave je dugoroc¢ni fenomen, sporo se menja, a inicijalni uslovi se pokazuju
kao veoma vazni.

U rangiranju 10 zemalja iz regiona na osnovu petokomponentnog
indeksa (koji pokazuje prosecan dostignut kapacitet) otkriva se da
najsnazniji kapacitet imaju redom sa vrha: Slovenija, Madarska i Hrvatska, a
najslabiji kapacitet redom Albanija, BiH i R. Srbija. Ova operacionalizacija
kapaciteta drzave pomocu pet merljivih indikatora, a zatim dobijena
klasifikacija zemalja prema kvantitetu kapaciteta koji poseduju, jeste u
velikoj meri u skladu sa kvalitativnim saznanjima o stepenu
disfunkcionalnosti ove tri zemlje. To pojacava verodostojnost dobijenog
agregatnog indeksa kapaciteta drzave.
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THE KEY DETERMINANTS AND EFFECTS OF STATE
CAPACITY: REPUBLIC OF SERBIA AND THE COUNTRIES IN
THE REGION

Abstract: In the ongoing debate over the role of institutions in economic
development, state capacity has emerged as a suggested catalyst of desirable
economic and social outcomes. State capacity is portrayed as a potential source of
strength that can fundamentally impact formulation and implementation of public
policies, regardless of ideological content and design. In the paper it is shown that
concept of state capacity can help in giving answer on question what type
state's strengthening is desirable in transformation process of post-socialist
countries. It is provided an analytically framework of how to assess and track the
evolution of state capacity as depended variable. It is identified five determinants of
state capacity that allow a systematic differentiation between weak and strong
states using quantifiable indicators to do so. Research sample includes: Republic of
Serbia and nine countries in the region (Hungary, Slovenia, Croatia, Bulgaria,
Romania as a member states and Macedonia, B&H, Albania, Montenegro as EU
nonmember states), displaying different starting economic and political conditions
and their evolution's. Limited time span of analysis (2000-2011) is due to possibility
that sufficiently reliable and comparative measurable indicators can be found only
for this period. At the end of paper it is proposed with reasonable limits a five-
component index to operationalize state capacity and classify countries according to
the quantity of capacity they possess.

Keywords: state capacity, property rights, tax revenues, regulatory quality





